Recomendacién 03/2021
Expediente: DH/468/2018

Lic. Petronilo Diaz Ponce Medrano
Fiscal General del Estado de Nayarit
Presente.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA EL ESTADO DE
NAYARIT, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 101 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; en relacidon con los articulos 12, 29
fraccion XVIII, 15, 18 fracciones |, Il y IV, 25 fraccién VIII, 102, 103, 104, 105, 110y
demas relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente nimero DH/468/2018, relacionados con la denuncia
interpuesta por la ciudadana V1, por actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, cometidos en su agravio, consistentes en Violacion al Derecho de
Acceso a la Justicia, en la modalidad de Irregular Integracion de la Carpeta de
Investigacién y Dilacion en la Procuracion de Justicia, atribuidos al Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales de la
Fiscalia General del Estado y quien ha tenido a su cargo la integracion del expediente
RH1.

Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitird su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62, Apartado A, fraccién Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79,
fraccion Xll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 67 de
la Ley Orgdnica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit, y 10, 78 y 155 de su Reglamento Interior, en relacion con los articulos 68,
fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 22, 23 numeral 13, 82, y 89, fraccidon VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit. Esta
informacién solamente se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado anexo que describe el significado de las claves utilizadas, quien
tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccidon correspondientes.

Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones y
abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas en los hechos, son los
siguientes:

Clave Significado
\") Victima
Q Quejoso (a)
A Autoridad
T Testigos
P Persona relacionada
RH Reporto de hechos
Cl Carpeta de investigacion




JA Juicio de amparo
cp Causa penal

Una vez expuesto lo anterior se procede a plasmar los siguientes:

. HECHOS.

1. Con fecha 21 veintiuno de octubre del afio 2018 dos mil dieciocho, este

Organismo Constitucional Auténomo, radicd el expediente senalado al rubro con
motivo de la queja interpuesta por la ciudadana V1, por actos u omisiones
presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos en su agravio,
consistentes en Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia, en la modalidad de
Irregular Integracion de la Carpeta de Investigaciéon y Dilacidon en la Procuraciéon de
Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General del Estado y quien ha
tenido a su cargo la integracion del expediente RH1; pues al respecto expuso lo
siguiente:

(Sic) “...1. Que en el afio 2017, la suscrita presenté denuncia contra el C. P1, la cual quedo
registrada con el numero de reporte de hechos RH1, y asignada a la unidad de patrimoniales de
la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

2. Dentro del reporte de hechos mencionado, se desahogaron diversos actos de investigacion
y se aportaron datos de prueba de ambas partes, es decir, tanto por mi'y por el denunciado, y el
ministerio publico realizé una consulta de no ejercicio de la accion penal, la cual no fue autorizada
por el Fiscal General del Estado de Nayarit, y una vez analizada la resolucion que rechazo el no
ejercicio de la accion penal, el dia 01 de Junio del aho 2018, por escrito sellado por la autoridad
contra la cual se presente esta denuncia, me dirigi ante el Agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Delitos Patrimoniales donde le realicé diversas peticiones tendientes a darle
consecucion a la investigacion de los hechos denunciados, este escrito solicitaba lo siguiente:

Que con el cardcter que ostento, le realizo las siguientes solicitudes:

1. Que con apego a lo dispuesto por el articulo 20 apartado A fraccion V'y apartado C fraccion
Il, de la Constitucion Federal, manifesto a esta autoridad que una vez que tuve oportunidad de
revisar las copias simples que me fueron expedidas de la totalidad de actuaciones me percaté de
que no se me acompafaron copias del dictamen contable que ya se rindid en el asunto que nos
ocupa, y bajo protesta de conducirme con verdad manifiesto que ya habia tenido a la vista ese
dictamen, motivo por el cual solicito lo siguiente:

a). - Se me proporcione copia simple del dictamen contable rendido dentro de la presente
carpeta de investigacion.

b).- Para el caso de que no se localice, por economia procesal, solicito se pida al Centro
Cientifico de Comprobacion Criminal que remita una reposicion de dicho dictamen Contable en
términos del articulo 71 y 72 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

2. Con apoyo en lo dispuesto por el articulo 8 y 30 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, hago del conocimiento de esta autoridad de la existencia de diversos reportes de hechos
abiertos con motivo de los mismos hechos aqui investigados, los cuales son los siguientes:

a). Reporte de hechos numero RH2 el cual deriva de la denuncia de P1 en contra de la suscrita,
donde denuncia un supuesto despojo, pero su dicho tiene relacion directa con su narrativa que
dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra agregado al presente reporte
de hechos.

b). Reporte de hechos numero RH4 el cual deriva de la denuncia de P1 en contra de la suscrita,
donde denuncia una supuesta Administracion Fraudulenta, pero su dicho tiene relacion directa
con su narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra
agregado al presente reporte de hechos.

c).- Reporte de hechos numero RH5 el cual deriva de la denuncia de P1 en contra de la suscrita,
donde denuncia un supuesto despojo y dafos, pero su dicho tiene relacion directa con su



narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra agregado al
presente reporte de hechos.

d).- Reporte de hechos numero RH6 el cual deriva de la denuncia presentada por la suscrita
en contra de P1 por el delito de despojo en mi agravio y de una persona juridica, hechos que
tienen relacion directa con la narrativa de P1 que dio origen al numero de reporte de hechos RH3
que ya se encuentra agregado al presente reporte de hechos.

LOS ANTERIORES REPORTES DE HECHOS, TIENEN DIRECTA RELACION CON LOS HECHOS
INVESTIGADOS EN EL PRESENTE REPORTE DE HECHOS NUMERO RH3, POR LO QUE CONSIDERO
QUE SIN PREJUZGAR EXISTE CONCURSO APARENTE DE DELITOS, Y ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE
CONCENTRACION, ASI COMO AL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA Y DE
TUTELA EFECTIVA JUDICIAL, SOLICITO QUE SE ACUMULEN TODOS LOS REPORTES DE HECHOS
MENCIONADOS A FIN DE QUE SIGAN UN MISMO FIN JURIDICO EN SU CASO.

3. Acompaiio a la presente como dato de prueba para que sea agregado a las actuaciones
del presente Reporte de hechos, copia simple de la copia certificada del acta de fecha 15 de Marzo
del afio 2017, signado en su momento por el denunciado P1 y por la suscrita, mismo documento
de donde se desprende que el e P1 tenia ineludiblemente a su cargo la administracion y cuidado
de bienes ajenos, documento que se acompafia en copia simple y se solicita se me sefale dia y
hora para exhibir la copia certificada para su debido cotejo en términos del articulo 32 fraccion
XIX de la Ley orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

4. Se me senale dia y hora para que se reciba declaracion de dos testigos sobre los hechos
relacionados con el dato de prueba referido en punto que antecede.

5. Tomando en consideracion el acuerdo de fecha 22 de Marzo del afio 2018 emitido por el
Fiscal General del Estado de Nayarit, solicito a esta autoridad gire de nueva cuenta oficio
recordatorio a la empresa PURE FRESH en términos del oficio 909/2017, esto con los
apercibimientos correspondientes en razon de que ha hecho caso omiso hasta el momento al
requerimiento que se le formuld.

3. La peticion fue realizada por escrito y de manera respetuosa, y al dia 11 de Junio del afio
2018, acudi ante el ministerio publico y aun no habia acordado nada, por lo que tuve solicitar
audiencia de control para revision por parte de un juzgado de control y oralidad las omisiones del
ministerio publico, mas sin embargo, el C. Juez de control que correspondid conocer el asunto
rechazd la audiencia por consideraciones de atribuciones, por lo cual me vi en la necesidad de
interponer demanda de amparo, la cual recayd ante el Juzgado Tercero de Amparo en materia
penal en el Estado de Nayarit bajo el numero de expediente JA1, donde una vez seguido el tramite
y solicitado los informes correspondientes, el Juzgado Federal ordend que se desahogara la
audiencia de control para revisar la actuacion del ministerio publico.

5.- Ahora bien, ante el Agente del Ministerio Publico, no obstante que estaba tramitando una
demanda de amparo, la suscrita sequi acudiendo a ver si ya habia respuesta a mi peticion, de las
fechas que recuerdo que fui, fue entre otras el 3 de septiembre, y el ministerio publico me dijo
que no tenia nada acordado, y que él no habia contestado nada al amparo.

El 6 de Septiembre nuevamente me presenté ante el Ministerio Publico y nuevamente me dijo
que no habia nada acordado, pero me dijo que apenas iba a analizar si podia o no por criterio
adjuntar los expedientes, que sélo uno estaba estudiando que porque los otros no sabia donde
estaban y que parecian perdidos, incluso dijo que el caso no iba a prosperar y que lo enviaria
nuevamente a archivo. Todo esto de manera oral; el 8 de septiembre llega al domicilio para recibir
notificaciones un citatorio proveniente del ministerio publico donde se me convocaba para el
lunes 10 de septiembre del afio 2018 para que acudiera a informarme la contestacion al escrito
que se habia presentado, como yo tenia enferma a mi hija no pude ir sino hasta el dia 20 de
septiembre del afio 2018.

6.- El dia 20 de Septiembre de la presente anualidad finalmente se me notificé el acuerdo que
recayo a mi escrito de fecha 1 de Junio del afio 2018 donde finalmente el Ministerio Publico
acordd entre otras cosas, y relativo a la acumulacion de reportes de hechos que se le pidid, en su
punto segundo lo siguiente:

"sobre el punto numero dos se le manifiesta que una vez analizado y estudiados los reporte
de hecho, y si no hay impedimento legal para realizar lo solicitado, se realizara un acuerdo de
procedencia o improcedencia del acuerdo de acumulacion respetando la justificacion de tiempo,
espacio y lugar... "; O sea, como casi una burla, después de tres meses, me dijo que me acordaria
después, en resumen.



7.- En razon de lo anterior, el C. JUEZ A1, JUEZ DE CONTROL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL, en atencidn a ejecutoria de amparo, dentro
de la causa penal que registro con el numero CP1, convocd a una audiencia para el dia 8 de
Octubre del afio 2018, a dicha audiencia acudieron las partes, y aunque retardado mds de media
hora, llegd el ministerio publico contra quien se promueve la presente queja, y una vez que
estdbamos en la audiencia, a través de mi asesor juridico se le dijo que estaba en una falta, ya
que me citd para notificarme de un acuerdo de mi promocion de fecha 1 de Junio del afio 2018 y
este citatorio me llegd hasta el dia 7 de septiembre del afio 2018, es decir, mds de tres meses
después, por lo que se le evidencid, asi como el hecho de que supuestamente el acuerdo le puso
fecha de 2 de Junio del afio 2018, como burla, ya que yo en repetidas ocasiones habia ido con él
a notificarme, y me habia dicho el ministerio publico que no habia nada acordado, y por eso me
parecio injusto que ahora saliera que segun el tenia un acuerdo de fecha 2 de Junio, y mds aun,
si habia dictado ese acuerdo, entonces porque me habia llegado el citatorio hasta el dia 7 de
Septiembre del afio 2018, y mds aun, segun él iba acordar por aparte, pues bien, su otro acuerdo
tenia fecha de 10 de septiembre del afio 2018 creo, o sea mds de tres meses después, esto
evidenciaba su falta a la verdad, pero mds aun, cuando al ministerio publico le toco contestar lo
que le reclamdbamos como omision, entonces tuvo la desfachatez de mentir, mentir
deliberadamente frente a la autoridad judicial, ya que empezd a decir que habia acordado de
manera negativa y dando argumentos para su negativa, y en ese momento mi asesor juridico le
dijo que no era verdad lo que decia el ministerio publico, que estaba mintiendo, y de plano el juez
tuvo que hablarles a las partes y cuando pudo constatar que el ministerio publico estaba dando
datos falsos, tuvo que decirle que acordara lo que se le pedia, en el sentido que fuera, y le dio tres
dias para acordarlo, y le dijo que debia notificarme, pues bien, al dia en que esto se proyecta, que
es el dia 15 de Octubre del afio 2018, aun no he sido notificada de nada de respuesta.

8.- OMISIONES Y DEFICIENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO QUE SE TRADUCEN EN
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN MI AGRAVIO:

1. - Derivado del articulo 21 Constitucional, el ministerio publico tiene no solo una facultad,
sino una obligacion de investigar los hechos denunciados dentro del marco de los derechos
humanos y los derechos fundamentales, asi como procesales derivados del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de tal manera que el articulo 212 nos establece las caracteristicas de
como debe desempeiiarse una investigacion dirigida por el Ministerio Publico, nos establece
entonces que la investigacion deberd ser

La investigacion deberd realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la
ley sefiala como delito, asi como la identificacion de quien lo cometid o participd en su comision.

A su vez el articulo 214 sefiala como principios que deben regir la investigacion principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados.

Y aunque no hay algunos plazos o términos casuisticos para como por ejemplo manifestarse
respecto de una promocion o escrito de las partes, nos queda claro que cumpliendo con los
principios rectores de la actuacion del ministerio publico nos debemos ajustar de manera
genérica al término establecido por el articulo 216 que sefiala un término de tres dias para la
realizacion de actos de investigacion propuestos por las partes.

Durante la investigacion, tanto el imputado cuando haya comparecido o haya sido
entrevistado, como su Defensor, asi como la victima u ofendido, podrdn solicitar al Ministerio
Publico todos aquellos actos de investigacion que consideraren pertinentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos. El Ministerio Publico ordenard que se lleven a cabo aquellos que
sean conducentes. La solicitud deberd resolverse en un plazo mdximo de tres dias siguientes a la
fecha en que se haya formulado la peticion al Ministerio Publico.

De tal manera que de entrada, la primera deficiencia y omision, asi como falta de
profesionalismo y falta al deber de inmediatez para realizar la investigacion se deriva del hecho
de que el escrito donde se solicitaron diversos puntos como actos de investigacion fue presentado
ante el Ministerio Publico el dia 1 de Junio del afio 2018, y este, no obstante que en repetidas
ocasiones se acudio ante él, no acordo e informd el resultado de su acuerdo sino hasta el dia 7 de
Septiembre mediante un citatorio, y pongo esta fecha porque aunque yo en realidad fui enterada
hasta el 20 de Septiembre la realidad es que el citatorio si llego al parecer el dia 7 de Septiembre,



pero pensemos, entre la fecha de presentacion del escrito y la fecha en que se informo del
resultado pasaron tres meses y seis dias, por mucho mayor este tiempo a los tres dias que sefiala
el articulo 216 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de tal manera que donde estd la
inmediatez de investigar, el profesionalismos en el desempefio y la eficiencia si para dictar un
acuerdo se tarda mds de tres meses, de hecho es mads ese tiempo que el tiempo en que el mismo
juzgado de Distrito de Amparo en materia penal tardé para dar trdmite y sentencia a una peticion
ante ellos, entonces este tiempo en que se tardo el ministerio publico para dictar acuerdo violentd
mi derecho humano de acceso a la justicia derivados del articulo 17 de la Constitucion en relacion
con los articulos 212, 214 Y 216 del Cddigo Nacional, por lo que solicito una vez agotado al
presente trdmite, se dicte recomendacion donde se establezca las faltas en que incurrio el
ministerio publico en su actuar, y asi mismo, se ordene las vistas correspondientes ante el drea
que sea la competente para que se analice cualquier sancion que corresponda por su actuar...”.

1. EVIDENCIAS.

En el presente caso las constituyen:

a)

b)

d)

Escrito presentado ante este Organismo Constitucional Auténomo el dia 15
quince de octubre del aino 2018 dos mil dieciocho, mediante el cual la ciudadana
V1 denuncid la comisién de actos u omisiones presuntamente violatorios de
derechos humanos, en agravio de ella misma, consistentes en Violacion al
Derecho de Acceso a la Justicia, en la modalidad de Irregular Integracion de la
Carpeta de Investigacion y Dilacidn en la Procuracién a la Justicia, atribuidos al
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacién de Delitos
Patrimoniales de la Fiscalia General del Estado y quien ha tenido a su cargo la
integracion del expediente RH1.

Acta circunstanciada signada el 15 quince de septiembre del afio 2018 dos mil
dieciocho, por personal de actuaciones de este Organismo Estatal, en la que se
hizo constar la declaracién por la ciudadana V1, mediante la cual ratifico su
escrito de queja; para lo cual expuso lo siguiente:

(Sic) “... Que ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito de queja, que presente
ante este Organismo Estatal en la fecha anteriormente sefialada, en contra del Lic. A2,
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad de Investigacion
de Delitos Patrimoniales por su irregular integracion y dilacion en todos los actos que
solicito; efectivamente, es de quejarme en contra de la autoridad en mencion, dato
para afiadir a la queja, es que cuanto a la integracion, la de la voz tenia anexado a la
indagatoria balance contable en el cual se advierte y se sefiala la cantidad del pago
para la reparacion de dafios, resulta que el dia de hoy no estd anexado, siendo fojas
necesarias para sustentar la exigencia de la reparacion de dafo...”.

Una vez radicada la investigacion, este Organismo Constitucional Auténomo
ordend las diligencias necesaria para su integracion, entre estas, se requirio a la
autoridad presunta responsable un informe justificado en relacién a los actos
materia de inconformidad, asi como la remisidon de copias certificadas de la
carpeta de investigacion RH1, radicada ante el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit.

Oficio nimero UEDH/630/2018 suscrito el 15 quince de noviembre del afio 2018
dos mil dieciocho, por el Visitador General y Enlace Operativo en Materia de



Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, mediante el
cual, a su vez, remitié el informe rendido por el Licenciado A2, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos
Patrimoniales; dentro del que se expuso lo siguiente:

“...Enlo que corresponde a esta autoridad ministerial, son falsos los hechos que sefiala
la quejosa V1, ya que estd tratando de mentir a ese drgano de buena fe, en virtud que
la relacion de hechos identificado como RH1, fue iniciada el pasado 05 de junio del afio
2017, y al realizar diversas diligencias de investigacion fue determinado de No Ejercicio
por un diverso agente del ministerio publico, el pasado 22 de marzo del presente afo,
se devolvid a esta mesa de investigacion, en la cual acuerdo que no fue aceptado el
No Ejercicio de la Accion Penal, a efecto de realizar diversas diligencias dejando libre
de determinar de la misma forma o diferente, por lo que una vez que esta autoridad
ministerial fue recibido, se ha recibido diversa diligencia tendiente a su debida
integracion, por lo anterior, se le solicito a la parte querellante V1 presentar mds
probanzas para estar en condiciones de determinar, donde la quejosa fue omisa, en
los puntos que sefiala en su queja que la promocion de fecha 1 de junio del afio 2018,
en la cual hace sefialar que se realizaron diferentes peticiones:

1. La solicitud de copias del dictamen pericial contable que se rindio en el

asunto que nos ocupa y para tal efecto girar oficio al Centro Cientifico
de Comprobacion Criminal a efecto remita una reposicion de dicho
dictamen.
Por lo cual y en respuesta se giré atento oficio al Centro Cientifico de
Comprobacion Criminal donde fue solicitado la reposicion del
dictamen, mismo que fue proporcionada copia del dictamen y mismo
que se ir proporciono a la quejosa.

2. Donde se le pone al conocimiento las diversas de diversos reporte de

hechos abierto con motivo de los mismos aqui investigados, sefialando
lo siguiente relaciones de hechos, RH2, RH3, RH5, RH6.
En el cual se le informo y requirié mediante el acuerdo de contestacion
y posteriormente dentro de la audiencia de control para el
cumplimiento de amparo, que manifestara que relacion tenian las
citadas relaciones de hechos y en que mesa o ministerio publico se
encontraba ventilando, para estar en condiciones de determinar su era
fiable o no la acumulacion, ya que como se puede apreciar'y como ella
lo sefiala en las carpetas de investigacion la quejosa se encuentra en
calidad de imputada, por lo anterior se aprecia que la quejosa en forma
maliciosa intenta mentir a este drgano de buena fe.

3. En la cual se hace mencidn que acompaia al escrito de fecha 01 de

junio del afio 2018, documento consistente en copia simple y se solicita
se me sefale dia y hora para exhibir copia certificada para su debido
cotejo.
En relacion a este punto quiero manifestar que en el citado escrito no
acompand nada es decir no acompand como ella lo sefiala ninguna
copia, como se tiene comprobado en las copias que le remito a usted
en donde en el sello de recibido no se sefiala que acompafara algun
legajo, por lo anterior se ve su mala fe.

4. La solicitud de dia y hora para que se reciba las declaraciones de dos
testigos sobre los hechos relacionados con el dato de prueba referido
en los puntos que anteceden.

Para este punto es importante sefialar que lo que establece el articulo
131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que la policia con
capacidades son los facultados para recabar las entrevistas respectiva,
por lo que en el escrito de contestacion a su promocion de le requiero
proporcionar nombre y domicilio para estar en condiciones que girar
instrucciones a la policia investigadora, recabar dichas entrevistas, al



igual que la quejosa como su asesor juridico, manifestaron de viva voz
del juez de control que no habia proporcionado dicho datos.
5. Enla cual solicita girar oficio recordatorio a la empresa PURE FRESH en

términos del oficio 909/2017.

Por lo que se giraron el oficio respectivo.
En relacion al sefialamiento de la quejosa V1 en el sentido que promovid un juicio de garantias
con numero JA1, en donde se remitio copias certificadas del presente expediente, y en razon
de lo anterior el dia 08 de octubre del afio 2018, el juez control (...), del juzgado de primera
instancia del sistema penal acusatorio y oral, como hago mencion en respuesta de los puntos
que sobresalen en su queja, donde se comprobo que efectivamente se habia realizado la
notificacion respectiva después de haber sido notificada tiempo después, ya que no se
presentaba los citatorios y que fue debidamente de notificada en el domicilio que proporciond
a esta agencia investigadora para el ser notificada logrando ser notificada el acuerdo el 20
de septiembre del afio 2018, quien se le otorgo copias del acuerdo recaido...”.

Copias fotostaticas certificadas de la indagatoria RH1, radicada ante el Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos
Patrimoniales de la Fiscalia General del Estado, por los delitos de “Fraude,
Abuso de Confianza, Robo y Asociacion Delictuosa”, en agravio de V1; de las
cuales se desprenden las siguientes constancias:

Actuaciones Ministeriales practicadas en el ano 2017 dos mil diecisiete,

1. Acuerdo de radicacion dictado el 05 cinco de junio del 2017 dos mil
diecisiete, con motivo de la denuncia interpuesta por la ciudadana V1,
por los delitos de “Fraude, Abuso de Confianza, Robo y Asociacién
Delictuosa”.

2. Denuncia penal presentada ante la Fiscalia General del Estado el dia 05
cinco de junio del 2017 dos mil diecisiete, a la cual se agregaron diversas
documentales relacionadas con la materia de la denuncia.

3. Acta levantada el 05 cinco de junio del 2017 dos mil diecisiete, mediante
la cual se tuvo por ratificada la denuncia presentada por la ciudadana V1;
la cual carece de firma por parte de la Licenciada A3, Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Investigacion de Delitos
Patrimoniales.

4. Oficio 21038/2017 signado el 05 cinco de junio del 2017 dos mil
diecisiete, mediante el cual se solicitd al Director General de la Policia
Navyarit Division Investigacion, la designacion de personal a su cargo para
el desarrollo de la investigacion de los hechos denunciados, y en
especifico llevaran a cabo las siguientes actuaciones:

“... - Inspeccion del lugar de los hechos

- Realice actos de investigacion tendientes a establecer la identidad del
imputado, en la comision del ilicito que se investiga.

- Ensu oportunidad levante acta de individualizacion de imputado.

- Recabe entrevista de por los menos dos testigos de los hechos.

- Indique los lugares en los que pueda ser citado en su oportunidad el imputado
y/0 notificado.



- Cualquier otra de las obligaciones que impone el articulo 132 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales...”

. Oficio 21039/2017 suscrito el 05 cinco de junio del 2017 dos mil

diecisiete, por la Agente del Ministerio Publico adscrita al Primer Turno
de la Unidad de Atencion Temprana de la Fiscalia General del Estado, por
conducto del cual solicito la designacidon de asesor a la victima.

. Acta de 07 siete de mayo del 2017 dos mil diecisiete, levantada por la

Licenciada A4, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales, relativa a la entrevista realizada
al senor (...), en su calidad de testigo.

. Acta de 08 ocho de junio del 2017 dos mil diecisiete, suscrita por la

Agente del Ministerio Publico, relativa a la entrevista realizada al senor
(...), en su calidad de testigo.

. Acuerdo ministerial dictado el 16 dieciséis de junio del 2017 dos mil

diecisiete, en el que se tuvo por recibida promocién singada por la
denunciante, y en atencion a lo solicitado el proveido senalé: “...Segundo
No ha lugar a decretar el asequramiento precautorio de la planta en los
términos solicitados...”.

. Oficio signado el 07 siete de junio del 2017 dos mil diecisiete, por Agente

de la Policia Nayarit Divisién Investigaciéon de Asaltos Carreteros,
mediante el cual se entregd cuaderno de investigaciéon y se informo los
avances sobre la misma; al cual se adjuntaron las siguientes actuaciones:

“a) Un sobre para discos compactos que contiene un disco compacto que a su
vez contiene un video.

b) Entrevista practicada a la denunciante (05 de junio del 2017)

¢) Constancia de lectura de derechos practicada a la denunciante (carente de
datos de la carpeta, fecha y hora de su desahogo).

d) Acta de inventario y aseguramiento del objeto antes mencionado (05 de
junio del 2017)

e) Registro de cadena de custodia. (05 de junio del 2017)

f) Entrega —recepcion de indicios o elementos materiales probatorios (07 de
junio del 2017 - la cual se encuentra firmada por la persona servidora publica
que hace la entrega, mds no asi por quien recibe el material transmitido).

g) Oficio PNDIAC/0472/17 dirigido al Agente del Ministerio Publico adscrito al
Moddulo de Atencion Temprana, por conducto del cual se informaron los
avances de la investigacion de los hechos denunciados por una persona que
responde al nombre de P2 por el delito de Abuso de Confianza, y que constan
en la carpeta de investigacion RH7. (17 de junio de 2017)...”.

10. Acta suscrita el 19 diecinueve de junio del afo 2017 dos mil diecisiete,

por la Agente del Ministerio Publico Licenciada A4, relativa a la entrevista
realizada al sefor (...), en su calidad de testigo.

11. Oficio 909/2017 signado el 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil

diecisiete, mediante el cual la referida Agente del Ministerio Publico



requirié al gerente de la empresa denominada “Pure Fresh”, para que
informe la cantidad de fruto que ha recibido por parte del imputado, las
fechas de recepcién y precio pagado por el producto.

12. Promocién recepcionada el 19 diecinueve de junio del 2017 dos mil
diecisiete, mediante la cual la denunciante aporté documental
consistente en acta circunstanciada levantada por el Secretario Ejecutor
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

13. Promocién aportada el 22 veintidds de junio del 2017 dos mil diecisiete,
por la parte denunciante, mediante la cual aportd un oficio suscrito por
el Director de la Unidad Académica de Agricultura de la Universidad
Autdnoma de Nayarit, en la expreso la aceptacion para el resguardo de la
germoplasma vegetal por el tiempo que dure el proceso legal.

14. Estudio aportado por la denunciante sobre el estado, cuidado vy
condiciones de las plantas de arandano de la especie biloxi (mora azul).

15. Promocién recepcionada el 23 veintitrés de junio del 2017 dos mil
diecisiete, correspondiente a la carpeta de investigacion con nimero
econdmico 56/17, (no corresponde al de la investigacion ministerial que
nos ocupa).

16. Promocioén presentada por la parte denunciante ante el Juez de Control
mediante la cual solicité audiencia para que fuera determinado el
aseguramiento precautorio de las plantas frutales, para evitar una
afectacion patrimonial en su agravio; aportando a su vez diversas
documentales.

17. Acuerdo ministerial del 08 ocho de julio del 2017 dos mil diecisiete, en el
gue se ordend el aseguramiento de 29,000 veintinueve mil plantas de
arandano y 64 macrotuneles.

18. Oficio 1023/2017 suscrito el 08 ocho de julio del 2017 dos mil diecisiete,
por la Agente del Ministerio Publico Licenciada A4, mediante el cual
solicitdé al Director de la Unidad Académica de Agricultura de la
Universidad Auténoma de Nayarit, el resguardo de las plantas de
arandanos y macrotuneles, trasladados por elementos de la Policia
Nayarit Division Investigacion.

19. Oficio 1024/2017 signado el 08 ocho de julio del 2017 dos mil diecisiete,
por conducto del cual la Ministerio Publico solicité a la Direccion de la
Policia Estatal Preventiva la designacidon de personal a su cargo para
custodiar las acciones que se efectuarian durante la diligencia de
aseguramiento de las plantas y macrotuneles.

20. Oficio 1025/2017 suscrito el 08 ocho de julio del 2017 dos mil diecisiete,
en el que se solicitd al Director del Centro Cientifico de Comprobacion
Criminal Certificados la designacion de perito en materia de Agronomiay



Fotografia, para establecer el valor de la produccién y las condiciones de
la plantacion; asi como la toma de impresiones fotograficas.

21. Oficio 1042/2017 suscrito el 11 once de julio del 2017 dos mil diecisiete,
en el que se solicitd al Director del Centro Cientifico de Comprobacion
Criminal Certificados la designacion de perito en materia de Topografia 'y
Fotografia.

22. Oficio 1076/2017 signado el 17 diecisiete de julio del 2017 dos mil
diecisiete, por la Agente del Ministerio Publico, Licenciada A4, en el cual
solicitdé la designacién de perito contable para que establezca la
afectacién patrimonial de la denunciante, causada por los imputados.

23. Oficio C-5 16508/17 firmado el 14 catorce de julio del 2017 dos mil
diecisiete, por Perito Oficial en Agronomia de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit, relativo a la produccién, estado del cultivo e
instalaciones, asi como promedio de cosecha y monto de venta, entre
otros puntos.

24. Oficio C-5/16957/17 suscrito el 26 veintiséis de julio del 2017 dos mil
diecisiete, por perito topdgrafo, estableciendo que no le fue posible
realizar la actividad encomendada por no habérsele transmitido los datos
necesarios para ello.

25. Oficio 547/17 suscrito el 28 veintiocho de julio de 2017 dos mil diecisiete
por la Agente del Ministerio Publico, Licenciada A5, mediante el cual
solicitd al encargado de la Policia Estatal Preventiva retirar el personal a
su mando, que permanecia en el predio donde se efectud el
aseguramiento de las plantas de mora azul.

26. Oficio PNDI-AC/823/17 signado el 05 cinco de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, por diversos agentes de la Policia Nayarit Division
Investigacion, en el que detallaron las acciones desplegadas para dar
cumplimiento a la orden de aseguramiento antes descrita; con los anexos
siguientes:

e Acta de inspeccion de inmueble. (08 ocho de julio del 2017 dos mil
diecisiete)

e 20 actas de inventario de aseguramiento de las plantas de ardndanos de
la especie Bilox, fechadas del 09 nueve al 15 quince y del 17 diecisiete al
28 veintiocho del mes de julio del 2017 dos mil diecisiete.

e Acta de registro de cadena de custodia (carece de fecha y hora de
intervencion).

27. Oficio 1718/2017 suscrito el 30 treinta de noviembre del 2017 dos mil
diecisiete, por el Licenciado A6, Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, mediante el cual
solicitd al Director de la Policia Nayarit, la designacidon de personal a
efecto de acompaniar las acciones tendientes a revisar el estado de las

10



plantas aseguradas en la Unidad Académica de Agricultura de la
Universidad Autonoma de Nayarit.

28. Estudio de fecha 04 cuatro de diciembre del 2017 dos mil diecisiete,
presentado por la parte imputada.

29. Oficio PNDI (numero ilegible) firmado el 06 seis de diciembre del 2017
dos mil diecisiete, por elemento de la Divisién de Investigaciones de la
Policia Nayarit, en el que plasmd que no fue posible atender la diligencia
a la que se le designd, debido a la ausencia de las personas a quienes se
les brindaria, en el dia y hora indicado, seguridad para efecto de que
realizaran acciones tendientes a revisar el estado de las plantas
aseguradas en la Unidad Académica de Agricultura de la Universidad
Auténoma de Nayarit.

Actuaciones Ministeriales practicadas en el ano 2018 dos mil dieciocho

30. Que obra agregada la determinacion emitida el 22 veintidés de marzo
del 2018 dos mil ocho, dentro de la carpeta de investigacién RH3, por el
Fiscal General del Estado de Nayarit, en cuyos puntos resolutivos se
determind, en lo que interesa lo siguiente:

(Sic) “...PRIMERO. Por las consideraciones expuestas en el considerando
QUINTO, es procedente autorizar el no ejercicio de la accion penal, respecto a
la indagatoria numero RH3, unicamente en cuanto al punto de Asociacion
Delictuosa en contra de {(...).

TERCERO. Por las consideraciones expuestas en el considerado QUINTO, es
improcedente autorizar el no ejercicio de la accion penal, respecto a la
indagatoria nimero RH3, por los antijuridicos de Fraude, Abuso de Confianza,
Robo y Difamacion, el primero en contra de (...) y V1 y en agravio de ellos
mismos...”

31. Acuerdo de promocion signado el 19 diecinueve de abril del afio 2018
dos mil dieciocho, por el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2,
relativo a la autorizacion de copias en favor de la parte denunciante y/o
guejosa.

32. Promocidn recepcionada el 01 primero de junio del 2018 dos mil
dieciocho por la Unidad de Investigacidon de Patrimoniales, mediante la
cual la parte denunciante solicitd la realizacion de las siguientes
actuaciones ministeriales:

“..1.-Que con apego a lo dispuesto por el articulo 20 apartado A fraccion V, y
apartado C, fraccion Il de la Constitucion Federal manifiesto a esta autoridad que
una vez que tuve oportunidad de revisar las copias simples que me fueron expedidas
de la totalidad de actuaciones me percaté de que no se acompafaron copias del
dictamen contable que ya se rindio en el asunto que nos ocupa y bajo protesta de
conducirse con verdad manifiesto que ya habia tenido a la vista ese dictamen, motivo
por el cual solicito lo siguiente:

a) Se me proporcione copias simples del dictamen contable rendido dentro de la

presente carpeta de investigacion.
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b) Para el caso de que no se localice, por economia procesal solicito se pida al
Centro Cientifico de Comprobacion Criminal que remita una reposicion de
dicho dictamen contable en términos del articulo 71y 72 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.

2. Con apoyo en lo dispuesto por el articulo 8 y 30 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, hago del conocimiento de esta autoridad de la existencia de
diversos reportes de hechos abiertos con motivo de los mismos hechos aqui
investigados, los cuales con los siguientes:

a) Reporte de hechos numero RH2 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra
de la suscrita, donde denuncia un supuesto despojo, pero su dicho tiene relacion
directa con su narrativa que dio origen al nimero de reporte de hechos RH3 que ya
se encuentra agregado al presente reporte de hechos.

b) Reporte de hechos numero RH4 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra
de la suscrita, donde denuncia una supuesta administracion fraudulenta, pero su
dicho tiene relacion directa con su narrativa que dio origen al numero de reporte de
hechos RH3 que ya se encuentra agregado al presente reporte de hechos.

c¢) Reporte de hechos numero RH5 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra
de la suscrita, donde denuncia un supuesto despojo y dafios, pero su dicho tiene
relacion directa con su narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3
que ya se encuentra agregado al presente reporte de hechos.

d) Reporte de hechos numero RH6 el cual deriva de la denuncia presentada por
la suscrita en donde de (...) por el delito de despojo en mi agravio y de una persona
juridica, hechos que tienen relacion con la narrativa de (...) que dio origen al nimero
de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra agregado al presente reporte de
hechos.

LOS ANTERIORES REPORTES DE HECHOS, TIENEN DIRECTA RELACION CON LOS
HECHOS INVESTIGADOS EN EL PRESENTE REPORTE DE HECHOS NUMERO RH3, POR
LO QUE CONSIDERO QUE SIN PREJUZGAR EXISTE CONCURSO APARENTE DE DELITOS,
Y ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE CONCENTRACION, ASI COMO AL DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA Y DE TUTELA EFECTIVA JUDICIAL, SOLICITO
SE ACUMULEN TODOS LOS REPORTES DE HECHOS MENCIONADOS A FIN DE QUE
SIGAN UN MISMO FIN JURIDICO EN SU CASO.

3.- Acompanio a la presente como dato de prueba para que sea agregado a las
actuaciones del presente reporte de hechos, copia simple de la copia certificada del
acta de fecha 15 de marzo del afio 2017, signado en su momento por el denunciado
(...), y por la suscrita, mismo documento de donde se desprende que el C. (...) tenia
ineludiblemente a su cargo la administracion y cuidado de bienes ajenos, documento
que se acompafia en copia simple y se solicita se me sefiale dia y hora para exhibir la
copia certificada para su debido cotejo en términos del articulo 32 fraccion XIX de la
Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

4.- Se me sefale dia y hora para que se reciba declaracion de los testigos sobre los
hechos relacionados con el dato de prueba referido en puntos que antecede...”.

5. Tomando en consideracion el acuerdo de fecha 22 de marzo del afio 2018 emitido
por el Fiscal General del Estado de Nayarit, solicito a esta autoridad gire de nueva
cuenta oficio recordatorio a la empresa PURE FRESH, en términos del oficio
909/2017, esto con los apercibimientos correspondientes en razén de que ha hecho
caso omiso hasta el momento al requerimiento que se le formuld...”.

33. Acuerdo emitido el dia 02 dos de junio del afio 2018 dos mil dieciocho,

por el Agente del Ministerio Publico Licenciado A2, en el que
textualmente se establece lo siguiente:

(Sic) “.. HACE CONSTAR.
En via de contestacion al escrito de declaracion ministerial en calidad de querellante
y de la promocion presentando por usted el dia 01 de junio del aiio 2018, a esta
Fiscalia, por parte del C. V1, en la cual solicita los siguientes puntos:
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1. Quesele proporcione copia simple del dictamen contable rendido dentro de
la presente carpeta de investigacion.

2. Donde se hace el manifiesto la existencia de diversos reportes de los hechos
que se encuentra involucrados siendo los siguiente: RH2, RH3, RH4, RH5,
RH6, en la cual solicita la acumulacidn de los reporte de hechos, por estar
relacionados con los mismos hechos.

3. Senalar dia y hora para la presentacion de testigos sobre los hechos.

4. Se gire atento oficio de recordatorio a la empresa PURE FRESH en término
del oficio 909/2017.

Por lo que fundamento por lo dispuesto en los articulo 8, 19, 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 92 y 100 de la Constitucion
Politica Local del Estado de Nayarit, articulo 1, 2, 20, 30, 32 fraccion Il, VI, IX de la
Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, esta Representacion Social
tiene a bien dictar el siguientes:
ACUERDO.

PRIMERO. Por el punto numero uno es procedente expedirle copias simples del
dictamen contable que solicita la parte querellante.
SEGUNDO. Sobre el punto numero dos se le manifiesta que una vez que sea analizado
y estudia los reporte de hecho, y si no hay impedimento legal para realizar los
solicitado se realizara un acuerdo de procedencia o improcedencia del acuerdo de
acumulacion, respetando la justificacion de tiempo, espacio y lugar.
TERCERO. En relacion a la sefialacion de fecha de testigos para declaracion sobre los
hechos, quiero informar que con fundamento al articulo 131 del Cddigo Nacional de
Procedimiento Penales, que con facultades de la policia con capacidades para
procesar, por lo anterior una vez que de los nombres y domicilios esta autoridad
ministerial girara atento oficio a la policia de investigaciones para realizar las
entrevistas solicitadas.
CUARTO. Y en relacion al oficio recordatorio a la empresa PURE FRESH en término
del oficio 909/2017, solicitado es procedente...”.

(Notificado el 20 de septiembre de 2018)

34. Oficio 836/18 suscrito 11 once de junio del 2018 dos mil dieciocho, por
el Licenciado A2, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales, por conducto del cual solicité al
Director del Centro Cientifico de Comprobacién Criminal, la designacion
de personal a su cargo a efecto de que informe si existe dictamen
contable ya elaborado sobre el reporte de hechos RH1, “..esto con la
finalidad de dar contestacion a una peticion por escrito solicitada por la
parte querellante, de ser afirmativa su respuesta solicito copias
auténticas del citado dictamen, lo anterior en virtud de ser necesario para
la integracion de la presente indagatoria, anteriormente ya sefialada...”.

35. Oficio 1316/18 suscrito 21 veintiuno de agosto del 2018 dos mil
dieciocho, por el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2, a través
del cual solicitd al Director de la Policia Nayarit Division Investigacion la
designacion de agentes a su cargo para que se abocaran a la investigacion
de los hechos denunciados, y en especifico, desahoguen entrevistas de
testigos que tengan conocimiento de los hechos denunciados.

36. Dictamen pericial contable emitido el 20 veinte de octubre de 2017 dos
mil diecisiete por el Centro Cientifico de Comprobacién Criminal
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Certificador, relativo a la afectacion patrimonial de la denunciante
causada por los imputados, y calculo de la misma en salarios minimos.

37. Acuerdo ministerial signado el 25 veinticinco de junio del 2018 dos mil
dieciocho, relativo a la autorizacion de copias en favor de la querellante.

ACUMULACION DEL REPORTE DE HECHOS RH3

38. Acuerdo dictado el 10 diez de septiembre del afio 2018 dos mil
dieciocho, por el Licenciado A2, Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, en el que ordend la
acumulacion de los reportes de hechos nimero RH3 al reporte RH1.

39. Acuerdo emitido el 08 ocho de octubre del afio 2018 dos mil dieciocho,
por el Licenciado A2, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
de Investigacion de Delitos Patrimoniales, mismo que en relacién a la
acumulacién de expedientes que fue solicitada por la parte denunciante,
expuso lo siguiente:

(SIC) “...SEGUNDO. En el punto en donde solicita la acumulacién de los reportes
de hechos numero RH2, RH3, RH4, RH5, RH6, notifiquese a la querellante que
fueron revisados los libros de registro, unicamente esta representacion social
cuenta con los reporte de hechos numero RH1 y RH3, y de las demds relaciones
de hechos que hace sefalar en su escrito de promocion, notifiquese a la
promovente que no aporta los datos suficientes para saber la ubicacion de los
mismos y que el ministerio publico diverso que lo tiene trabajando, aunado que
se le requiere a la querellante, FUNDE Y MOTIVE, su peticion, en virtud de que no
fundo ni motivd, los hechos que dan origen a su peticion de acumulacion, por lo
anterior, una vez que funde y motive por qué tienen relacion entre si, es decir, si
estdn relacionados entre, como si son las mismas personas que intervienen, lugar
y si se trata del mismo objeto de delito, por lo que una vez que proporcione dichos
datos de pruebas esta autoridad ministerial se acordara lo conducente...”.

40. Promocidn presentada por la denunciante el dia 08 ocho de octubre del
2018 dos mil dieciocho, dentro de la cual le expuso al Agente del
Ministerio Publico, A2, lo siguiente:

“...Hago de su conocimiento que los RH, solicitador para adjuntar se encuentran
en la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, oficina donde usted
labora, con sus colegas, a continuacion especifico:

RH4. ECO: 357-17 Lo tiene Usted asignado.

RH3 ECO: 304-17 Lo tiene Usted asignado.

RH2 ECO: 222-17 Licenciado A7.

RH6 ECO: 267-17 Licenciado A7.

RH5 ECO: 283.17 Licenciado A8...”.

41. Acuerdo ministerial emitido el 09 nueve de octubre del 2018 dos mil
dieciocho, por el Licenciado A2, el cual en lo que interesa establecio:

(SIC) “..UNICO.- en lo que respecta al punto numero uno, notifiquese a la
querellante, ser procedente, girese atento oficio al oficialia de parte para verificar
la ubicacidn de los relaciones de hechos se encuentran ubicadas, y una vez que la
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promovente funde y motive los motivos de la acumulacion aludida se determina
lo conducente...”.

42. Con fecha 16 dieciséis de octubre del aino 2018 dos mil dieciocho, la
denunciante solicité al Agente del Ministerio Publico se excusara de
seguir conociendo del presente asunto, al manifestar que presentd
denuncia en su contra ante la Comisidon Estatal de la Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nayarit, en razdn de que consideré que
su actuar ha sido deficiente, falto de profesionalismo, y violatorios a los
derechos humanos; en especificd, porincurrir en falsedad ante el Juzgado
de Oralidad el dia 08 ocho de octubre del afio 2018 dos mil dieciocho.

43. Proveido dictado el 09 nueve de octubre del 2018 dos mil dieciocho por
el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2, en el cual, en lo que
interesa establecio:

“..por recibido escrito presentado por la C. V1, de fecha 16 dieciséis de octubre
del afio 2018 dos mil dieciocho... UNICO.- Notifiquese a la C. V1, que no procede
la excusa de seguir conociendo la presente carpeta de investigacion, en virtud no
reunir lo contemplado en el articulo 37 de su fraccion VI del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales...”.

(Notificado a la denunciante el 16 de octubre del 2018)

44. Promocion recibida el 19 diecinueve de octubre del afio 2018 dos mil
dieciocho, en la cual expuso la denunciante al Ministerio Publico los
motivos por los cuales consideraba procedente se ordenara Ia
acumulacion a la carpeta de investigacion que nos ocupa los reportes de
hechos: "RH2, RH4, RH5 y RH6".

45. Promocion presentada por la denunciante el 19 diecinueve de octubre
del afio 2018 dos mil dieciocho, en la cual expuso y/o reitero, su peticion
para que el Ministerio Publico se excusara de conocer la carpeta de
investigacion en estudio; acompafiando a su escrito copias de las quejas
y/o denuncias presentadas ante este Organismo Constitucional
Autdnomo, como a la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Nayarit.

46. Acuerdo ministerial signado el 19 diecinueve de octubre del 2018 dos mil
dieciocho, por el Licenciado A2, en el cual reitera la improcedencia de
excusarse de conocer la carpeta de investigacidon, por no reunirse los
requisitos establecidos por el articulo 37 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

47. Oficio nUmero PNDIP/84/2018 suscrito el 06 seis de noviembre del afio
2018 dos mil dieciocho, por agente de Investigacion de Policia Nayarit,
adscrito a la Policia Especializada en la Investigacion de Delitos
Patrimoniales, al cual anexd los documentos siguientes:

“

e Acta de inspeccion de inmueble. 06 de noviembre del 2018.



e Impresion el IFE de la C. P3;
e Cedula de notificacion firmada por la C. P3...”.

48. Acuerdo dictado el 06 seis de noviembre del afio 2018 dos mil dieciocho,
por el Agente del Ministerio Publico, A9, en el que se ordend la
acumulacion del expediente RH5 al expediente RH1.

49. Acuerdo dictado el 16 dieciséis de noviembre del afio 2018 dos mil
dieciocho, por el Agente del Ministerio Publico Licenciado A2, en el que
se ordend la acumulacion del expediente RH4.

50. Promocion presentada el 21 veintiuno de noviembre del 2018 dos mil
dieciocho, mediante la cual la querellante expuso al Representante Social
gue presentaria sus testigos una vez que se determinara la procedencia
de la acumulacidon de expedientes solicitada el 01 primero de junio del
2018 dos mil dieciocho.

51. “Constancia de diligencia de notificacion de acuerdo de acumulacion de
expedientes” dictado el 21 veintiuno de noviembre del 2018 dos mil
dieciocho, en el que se expuso, en lo que interesa lo siguiente:

(Sic) “...se le informa que esta representacion social se realizaron los acuerdos
de acumulacion de las relaciones de hechos numero RH4, RH3, RH2, RH6 y RH5
ala RH1..”.

ACTUACIONES MINISTERIALES DESAHOGADAS EN EL ANO 2019 DOS MIL DIECINUEVE. ‘

52. Acuerdo emitido el 26 veintiséis de enero del 2019 dos mil diecinueve,
por el Fiscal General del Estado, en el que se determind declarar
parcialmente procedente la excusa planteada por la denunciante, y en
consecuencia ordend que el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2,
se abstuviera a seguir conociendo los hechos a que se contrae la carpeta
de investigacion RH1; para ser reasignada a su homodloga A9.

53. Promocion presentada por el imputado el dia 12 doce de febrero del afio
2019 dos mil diecinueve, a la cual agregd copias certificadas del
expediente mercantil 566/2017.

54. Acuerdo ministerial del 01 primero de marzo del 2019 dos mil
diecinueve, autorizando la expedicion de copias en favor de la
denunciante y/o quejosa.

55. Determinaciéon emitida el 03 tres de abril del afio 2019 dos mil
diecinueve, por la Agente del Ministerio Publico, Licenciada A9,
solicitando al Fiscal General del Estado de Nayarit, su autorizacion para el
No Ejercicio de la Accidn Penal: “(Sic) ...en torno a los hechos denunciados por
V1, por los ilicitos de FRAUDE, ABUSO DE CONFIANZA, ROBO Y ASOCIACION
DELICTUOSA, DESPOJO DE INMUEBLE, en contra de {(...), al actualizarse la causal de

sobreseimiento, establecida en la fraccion Il del articulo 327 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, porque el hecho cometido no constituye delito...”.
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56. Oficio 1312/2019 suscrito el 27 veintisiete de abril del 2019 dos mil
diecinueve, por la Agente del Ministerio Publico, Licenciada A9, en el que
solicitd al Director de la Policia Nayarit Divisidon Investigacion la
designaciéon de personal a su cargo para practicar el acta de
aseguramiento de dos CD-R, y la inspeccidon de los mismos.

(Expediente RH5).

57. Oficio PNDI/AC/915/19 firmado el 10 diez de junio del 2019 dos mil
diecinueve, por Agente de la Policia Nayarit, al que agregd “Acta de
inventario de aseguramiento” y “acta de entrega recepcion de elemento
material probatorio”. (expediente RH5)

58. Oficio 2233/2019 de 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve,
relativo a la solicitud de investigacion requerida por la Agente del
Ministerio Publico a la Direccion de la Policia Nayarit Divisidon
Investigacion.

59. Oficio 2311/2019 de 11 once de junio del 2019 dos mil diecinueve,
relativo a la solicitud de perito criminalista, para efecto de que éste
practicara la inspecciéon del contenido de las videograbaciones
contenidas en dos discos compactos.

60. Oficio nUmero PNDIP-AC/1162/2019 suscrito el 10 diez de julio del afio
2019 dos mil diecinueve, por Agente de la Policia Nayarit Divisidon
Investigacion, al cual anexd los documentos siguientes:

(Sic) “Lectura de derechos de Testigos de (...) (09 de julio de 2019).
Acta de entrevista de Testigos de (...) (09 de julio de 2019)
“Lectura de derechos de Testigos de {(...) (09 de julio de 2019).
Acta de entrevista de Testigos de (...) (09 de julio de 2019)”

61. Oficio C5/20844/2019 presentado ante la Agencia del Ministerio Publico
el 21 veintiuno de junio del 2019 dos mil diecinueve, relativo al dictamen
emitido por Perito Oficial en materia de Criminalistica de Campo, sobre
el contenido de dos discos compactos.

62. Oficio 2807/2019 suscrito el 10 diez de julio del 2019 dos mil diecinueve,
por conducto del cual la Agente del Ministerio Publico solicitoé al Director
de la Agencia de Investigacién Criminal la designacidon de personal para
efecto de practicar la inspeccion de 29000 plantas de ardndano
aseguradas en el predio denominado la Higuerita.

63. Oficio 2808/2019 de 10 diez de julio del 2019 dos mil diecinueve, por
conducto del cual la Agente del Ministerio Publico solicitd a la Directora
General de Servicios Periciales la designacién perito en materia de
Agronomia a efecto de que determine el estado en el que se encontraban
29000 plantas de arandano, el tipo de produccién, asi como las
cantidades aproximadas de frutos por temporada.
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64. Citatorio de 11 once de julio del 2019 dos mil diecinueve, girado al
ciudadano (...), con la finalidad de recabar acta de entrevista en relacion
a los hechos que se investigan.

65. Copias certificadas aportadas el 15 quince de julio del 2019 dos mil
diecinueve, por la denunciante (quejosa) relativas al juicio mercantil
566/2017.

66. Entrevista ministerial recabada el 19 diecinueve de julio del afio 2019 dos
mil diecinueve, al ciudadano (...).

67. Promocion presentada ante el Ministerio Publico el 19 diecinueve de
julio del afio 2019 dos mil diecinueve, por la denunciante (quejosa),
dentro del cual expuso, en lo que interesa lo siguiente:

(Sic) “... Localice y entreviste a la persona de nombre PA4...

2. Localice y entreviste a la persona de nombre P5...

3. Se le localice y entreviste al “Comandante A10”...

4.- Se localice y entreviste a la persona identificada como “Licenciada A11”...

68. Promocion presentada ante el Ministerio Publico el 19 diecinueve de
julio del aino 2019 dos mil diecinueve, por la denunciante V1, dentro del
cual expuso, en lo que interesa lo siguiente:

(Sic) “..Se determine el ejercicio de la accion penal en el presente caso en
contra de (...) y quien se considere responsable, en razon de que en el sumario
se aprecia la participacion por lo menos probable de (...), (...), (...)...”.

69. Promocion presentada por la denunciante V1 el 19 diecinueve de julio
del afio 2019 dos mil diecinueve, mediante la cual expuso al Agente del
Ministerio Publico, en lo que interesa lo siguiente:

“...vengo a solicitarle me ponga a la vista el peritaje hecho por el ingeniero
agronomo A12, quien realizd un peritaje en agronomia sobre el estado de las
plantas afectadas al presente reporte de hechos.

De este peritaje, su existencia y contenido se evidencié en la audiencia
celebrada el dia 14 catorce de noviembre del afio 2017 en la causa penal
42/2017 ante el juez (...), y en dicha audiencia, la defensa del C. (...) corrié
traslado a esta autoridad de dicho peritaje, mds, sin embargo, la suscrita no
he podido localizar en actuaciones ese peritaje, por ese motivo, le solicito se
me ponga a la vista.

lgualmente, ese mismo dia y en audiencia, se pasé un segundo peritaje
identificado como Dictamen del Ingeniero A13, con estudios previos con fecha
del 28 de agosto del afio 2016, y de dicho dictamen también se le corrio
traslado a esta autoridad en la audiencia, mds, sin embargo, no los he podido
localizar agregados, motivo por el que pido que se me pongan a la vista para
analizarlos, e imponerme de ellos, y en su caso someterlos a la racionabilidad
como dato de prueba...”.

70. Oficio DGSP: 24202/19 de 18 dieciocho de julio del 2019 dos mil
diecinueve relativo al dictamen rendido por el Perito Agréonomo
Ingeniero Al4.
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71. Oficio 2949/2019 de 23 veintitrés de julio del 2019 dos mil diecinueve,
mediante el cual la Ministerio Publico solicitd al Director General de
Investigacion Criminal la designacion de personal a su mando para la
realizacion de investigacion relacionada a los hechos denunciados, entre
estos, la localizacién y entrevista de P5, P4, “Comandante A10” asi como
a la “Licenciada A11” esta ultima adscrita al drea de Atencién Temprana
de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

72. Acuerdo de recepcion de promocién del 23 veintitrés de julio del 2019
dos mil diecinueve, en el que se establece primero, que una vez agotada
la investigacion y practicados los actos de investigacion pendientes, se
emitird la resolucidn que corresponda, previo analisis; asimismo, que una
vez que la promovente presente en las oficinas del Ministerio Publico se
le pondran a la vista las constancias del reporte de hechos y con ello los
dictdamenes que especifica en su promocion; y por ultimo, se ordend
recabar los datos de prueba requeridos por la denunciante.

73. Constancia ministerial del 01 primero de agosto del 2019 dos mil
diecinueve, de cuyo contenido se desprende los siguientes hechos:

(Sic) “...comparecio ante esta autoridad V1, a quien se le notifica el acuerdo
dictado el 23 del mes de julio del afio 2019 dos mil diecinueve, por esta
Representacion Social, y una vez que le que le dio lectura al contenido del
acuerdo antes referido, la C. V1, procedid a rayar el contenido del acuerdo,
solicitando esta Representacion Social, se abstuviera de estar rayando dicho
acuerdo a lo cual esta hizo caso omiso, y de igual forma se negd a firmar, mds
sin embardo se impuso del contenido del mismo, lo anterior estando presente la
C. (...) Auxiliar del Ministerio Publico, asi como la C. (...), secretaria ambas
adscritas a la unidad de delitos patrimoniales...”.

74. Acta de inspeccion de lugar de los hechos signada el 12 de julio del 2019
dos mil diecinueve, por Agente de la Policia Nayarit Division
Investigacion.

75. Promocidon presentada el 30 treinta de agosto del 2019 dos mil
diecinueve por la denunciante V1, mediante la cual aporta a la
investigacion ministerial copias certificadas del juicio mercantil
566/2017.

76. Acuerdo ministerial de 03 tres de septiembre del 2019 dos mil
diecinueve, relativo a la autorizacidn para expedir copias certificadas en
favor de la denunciante (quejosa).

77. Entrevista practicada el 08 ocho de octubre del afio 2019 dos mil
diecinueve, al ciudadano (...).

78. Entrevista practicada el 09 nueve de octubre del afio 2019 dos mil
diecinueve, al ciudadano (...)

‘ ACTUACIONES MINISTERIALES PRACTICADAS EN EL ANO 2020 DOS MIL VEINTE
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79. Oficio DGAJ/NEAP/0691-V/2020 suscrito el 16 dieciséis de mayo del afio
2020 dos mil veinte, por el Director de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General del Estado, por conducto del cual notifico al Agente del Ministerio
Publico, que una vez que se analizd la propuesta de no ejercicio de la
accion penal se concluyd que no era procedente su autorizacion, y que en
consecuencia, resultaba necesario se practiquen las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos, para efecto de poder emitir otra
determinacion fundada y motivada en el sentido que la investigacion le
indicara. Oficio al cual se agregd la resolucion respectiva, de la cual se
desprende las siguientes consideraciones:

(Sic) “...conforme a lo sefialado por los numerales de referencia, y tomando en
consideracion que la finalidad de la determinacion del no ejercicio de la accion
penal es dar por terminada la investigacion, la ponencia respectiva deben
contener la declaracion de la autoridad investigadora en relacion con la solucion
integral del conflicto conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad,
que obliga a dirimir todas las cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran
todos y cada uno de los hechos contenidos en las diversas denuncias y querellas,
las cuales fueron acumulada a la primigenia investigacion, identificadas como
RH1.

Es por ello que, en la especie, no se advierte que dentro de la determinacion
para dar por concluida la investigacion, se hubiere hecho pronunciamiento
integral del conflicto, conforme a los principios de congruencia y de
exhaustividad, derivado de la obligacion de la representacion social de dirimir
todas las cuestiones litigiosas planteadas dentro de las diversas carpetas de
investigacion acumuladas, habida cuenta de que UuUnicamente obra
pronunciamiento respecto a los hechos por los cuales V1 formulo denuncia y
querella por los delitos de Fraude, Abuso de Confianza, Robo, Asociacion
Delictuosa y Despojo de Inmueble...”.

‘ ACTUACIONES MINISTERIALES PRACTICADAS EN 2021 DOS MIL VEINTIUNO.

80. Acuerdo suscrito de 21 veintiuno de enero del 2021 dos mil veintiuno,
por la Agente del Ministerio Publico, Licenciada A15, relativo al
otorgamiento de la calidad de victima a la denunciante y/o quejosa.

81. “Acuerdo que recae a escrito de promocion” de 29 veintinueve de enero
del 2021 dos mil veintiuno, de cuyo contenido se destaca la siguiente
manifestacion:

“...TERCERO. Respecto a la peticion sobre los actos de investigacion realizados
por policia, unicamente hace mencion sobre el conflicto de interés que existe ya
que menciona a un comandante de apellidos A16 es primo del imputado P1, sin
anexar alguna documentacion que acredite su dicho...

ACUERDO.

..SEGUNDO. Se requiere a la ofendida V1, que rinda la informacion
correspondiente a los testigos que requiere su declaracion, nombre completo y
domicilio para estar en condiciones de cumplir...

TERCERO. Se gird al Director de la Agencia de Investigacion Criminal a efecto de
que sefiale si dentro de su plantilla estd registrado un comandante de apellidos
A16 para estar en condiciones de dar cumplimiento a lo requerido...”.
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82. Oficio 1059/2021 suscrito el 04 cuatro de febrero del 2021 dos mil
veintiuno, por el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales, dirigido al Director de la Agencia
de Investigacion Ministerial para efecto de que establezca si dentro de Ia
plantilla de esa corporacién se registra como activo al ciudadano “A16”.

83. Oficio 1255/2021 suscrito el 11 once de febrero del 2021 dos mil
veintiuno, por el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacion de Delitos Patrimoniales, dirigido a la Subdirector de
Procesos Judiciales de la Fiscalia General del Estado, a quien solicito
informacién sobre antecedentes penales de uno de los imputados.

84. Oficios 1254/2021 y 1253/2021 suscritos el 11 once de febrero del 2021
dos mil veintiuno, por el Agente del Ministerio Publico, Licenciada A15,
mediante el cual solicito al Agente del Ministerio Publico encargado de
la Unidad de Analisis Criminal de la Fiscalia General, los datos o registros
de las carpetas de investigacion relacionados con la denunciante V1, asi
como de uno de los imputados.

85. Oficio U.A.C/849/2021 firmado el 18 dieciocho de febrero de 2021 dos
mil veintiuno, por el Titular de la Unidad de Analisis Criminal de la Fiscalia
General el Estado de Nayarit, en el que informé los expedientes radicados
por las denuncias interpuestas por la quejosa, asi como aquellas que
fueron interpuestas en su contra.

86. Promocion presentada el 08 ocho de marzo del 2021 dos mil veintiuno,
por la denunciante, de la que se desprende entre otros puntos el
siguiente:

“..En relacion al escrito del 26 de enero del 2021, apartado 3, donde solicito se
pronuncie sobre el probable conflicto de interés de esta institucion en la
investigacion de los hechos delictivos con participacion de la policia del dia 9 de
mayo del 2017, mismos que fueron denunciados en la carpeta RH6, y de los
cuales peticioné apegada a derechos, se pronuncie esta autoridad sobre la
participacion del comandante A16 en las Omisiones Denunciadas por la suscrita,
actos que constituyan una probable responsabilidad penal en relacion a la
obstruccion a la justicia, trdfico de influencias, encubrimiento, intimidacion y
otros. Peticion a la cual no se ha dado curso por esta autoridad...”.

87. Acuerdo ministerial de 08 ocho de marzo del 2021 dos mil veintiuno, que
recayo6 a la promocioén sefialada en el punto que antecede; en el que se
sefialé en lo que interesa lo siguiente:

“...Respecto al punto numero 4, de la cual menciona unicamente no se ha dado
curso en cuanto a su peticion, distinto a lo manifestado por la querellante, desde
fecha 04 de febrero de la presente anualidad, bajo el oficio 1059/2021 se solicito
informacion a agencia de investigacion criminal a efecto que informe si dentro
de su plantilla tiene a su cargo a la persona de apellidos A16 y el cargo con el
cual se ostenta...”.

Por ultimo, se hace mencion que respecto a la peticion de fecha 26 de enero del
2021, sobra la existencia de algun conflicto de interés, asi mismo, que la
investigacion sea encaminada de igual de igual forma a funcionarios publicos,
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de nueva cuenta se hace mencion que la presente indagatoria e investigacion va
encaminada unicamente por los hechos querellados de los reportes de hechos
acumulados, es decir, si la ofendida V1, considera que existen hechos
posiblemente constitutivos de delito, tiene expedido su derecho para hacerlos
valer por la via y forma correspondiente, y no dentro del presente reporte de
hechos. No pasa por inadvertido que dentro de sus promociones existe copia de
una vinculacion que realiza el Lic. (...), misma que va dirigida a la Lic. {(...)
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por lo cual dicha
denuncia que refiere de derechos humanos debe ser investigada por la
dependencia idonea y no por esta representacion social de investigacion de
delitos patrimoniales...”.

.  SITUACION JURIDICA.

Derivado de la queja interpuesta ante este Organismo Publico Auténomo por
presuntas violaciones a los derechos humanos en agravio de la ciudadana V1, se
solicit6 a la autoridad sefialada como responsable, rindieran un informe
pormenorizado sobre los actos y omisiones que se le atribuyeron, asi como la remision
de las constancias en las que se fundaba su actuacidn; asi se recibid el informe
requerido y copias certificadas de la indagatoria RH1, radicada ante el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales de la
Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Sobre dichas documentales y demas elementos de convicciéon contenidos en el
expediente que nos ocupa, se desarrollara el analisis de la presente determinacion,
para poder establecer, la existencia o no de una violacién a los derechos humanos de
la victima V1, consistente en Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia, en la
modalidad de Irregular Integracion de la Carpeta de Investigaciéon y Dilacion en la
Procuracion de Justicia; pues a consideracion de la parte quejosa, el Ministerio Publico
ha incurrido en irregularidades y omisiones que han generado un retardo o
entorpecimiento malicioso y/o negligente en su funcién de investigacion de los
delitos; puesto que sefiala que la persona servidora publica dejo de realizar sus
funciones en apego a los principios de Legalidad, objetividad, eficiencia, honradez,
lealtad acuciosidad, exhaustividad y respeto a los derechos humanos; es decir, que su
actuacién no ha sido desarrollada con el profesionalismo requerido que la llevaran a
emitir la determinacién que en derecho correspondiera.

Como ya lo ha asentado este Organismo Constitucional Auténomo en diversas
recomendaciones, las omisiones y deficiencias en la investigacion de los delitos
denunciados genera una transgresion a lo dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que es el Ministerio
Publico el responsable de conducir la investigacion, coordinar a las policias y a los
servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accidn
penal en la forma establecida por la ley, y en su caso, ordenar la diligencias pertinentes
y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometio o participd en su comision.

En especifico, la autoridad ministerial ejerce su obligacion constitucional de manera
general, frente a la comunidad, y la asume en cada caso concreto, frente a las victimas,
en proteccion de sus intereses, la cual debe cumplirse diligentemente pues,
considerar lo contrario, conllevaria consentir la impunidad y la repeticién de actos
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transgresores de derechos, al restringir la persecucion de los delitos y tolerar que los
particulares o grupos de ellos actien libre o impunemente en menoscabo de esos
derechos humanos, con aquiescencia del Estado.

Los actos y omisiones a que se refiere la presente Recomendacion atribuidos a
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, se establecen con
pleno respeto de sus facultades legales, sin que se pretenda interferir en la funcion de
investigacion y persecucion de los delitos, potestad del Ministerio Publico, en
términos de lo dispuesto por el articulos 21, pdrrafos primero y segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, la normatividad penal tiene por objeto establecer las normas que han
de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancidon de los delitos, para
esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune
y que se repare el daifo, y de esta manera asegurar el acceso a la justicia en la
aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del
delito. Ello en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

IV. OBSERVACIONES.

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los apartados que anteceden y que
se tienen en éste por reproducidos en obvio de repeticiones, este Organismo
Protector de los Derechos Humanos en estricto apego a lo dispuesto por los articulos
66, 67,96, 102 y 103 de la Ley Orgdnica que rige a este Organismo Estatal, APLICANDO
LA SUPLENCIA DE QUEJA y valorados que fueron todos y cada uno de los elementos
de prueba y conviccidn, se advierte la existencia de violaciones a los derechos
humanos, en agravio de la ciudadana V1, consistentes en Violacién al Derecho de
Acceso a la Justicia, en la modalidad de Irregular Integracion de la Carpeta de
Investigacién y Dilacion en la Procuracion de Justicia, atribuidos al Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacidon de Delitos Patrimoniales de
la Fiscalia General del Estado, y quienes mantuvieron la obligacion de integrar el
expediente RH1 y sus acumulados.

En ese sentido se realizan las siguientes consideraciones:

Los actos y omisiones a que se refiere la presente Recomendaciéon atribuidos a
personas servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, como se dijo
anteriormente, se establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin que se
pretenda interferir en la funcion de investigacion de los delitos, conferida al Ministerio
Publico, en términos de lo dispuesto en los articulos 21, parrafos primero y segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, se hace patente la necesidad de que las instituciones de la
administracion publica estatal, en especial las encargadas de la seguridad y
procuracion de justicia, cumplan con eficacia el deber juridico que tienen de prevenir
e investigar, de manera real y efectiva, los delitos que lleguen a cometerse, a fin de
identificar a los responsables, lograr que se les impongan las sanciones legales
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correspondientes, proporcionando a las victimas un trato digno, solidario y
respetuoso.

En ese sentido, la procuracién de justicia, al ser una obligacion del Estado, se consagra
como un derecho fundamental de las personas, el cual se hace efectivo cuando las
instancias de gobierno encargadas de tal funcién, cumplen cabalmente con su labor,
dotando de verdad, justicia y reparacion integral a las victima u ofendido que resulte.

A. MARCO NORMATIVO.

a) DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

El acceso a la justicia es el derecho que tienen todas las personas de accionar los
distintos mecanismos institucionales provistos por los Estados para la resolucion de
sus controversias o conflictos, que incluye a los drganos de procuracién vy
administracién de justicia. Por tanto, el acceso a la justicia es un derecho humano en
si mismo, pero también constituye un medio para hacer efectivo otros derechos, ya
sea exigir su goce o restablecimiento, asi como plantear una pretensiéon o defenderse
de ella.

Bajo esta perspectiva juridica, el acceso a la justicia se concibe como el derecho de las
personas a contar con un medio efectivo y adecuado como mecanismo para acceder
a la tutela de los derechos y a una proteccion para la defensa de sus intereses, en el
cual se respeten las normas del debido proceso.

En México, el acceso a la justicia encuentra su principal fundamento en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contempla el derecho
fundamental de toda persona a que se le administre justicia.

El derecho de acceso a la justicia también se encuentra reconocido por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que en general asigna obligaciones a los
Estados consistentes en establecer tribunales independientes e imparciales para que
toda persona pueda acudir en condiciones de igualdad a ser oida publicamente y con
justicia para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden penal, civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, o para el examen de cualquier acusacion
penal formulada contra ella; de tal forma que, los Estados tienen la obligacion de
garantizar el acceso a la justicia, para lo cual deben establecer los tribunales y cauces
institucionales destinados a la proteccién de derechos y resolucidon de conflictos;
ademas, tienen el deber de remover los obstaculos para asegurar el acceso a la
justicia, lo anterior como lo establecen los articulos 8.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”; 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; ademas, 4 y 6 de
la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y Abuso del Poder.

Asi, el acceso a la justicia supone la disponibilidad efectiva de cauces institucionales
provistos por el Estado y destinados a la protecciéon de derechos y resolucién de
conflictos de variada indole, es decir, a la procuracidon y administracion de justicia; por

24



2N
i\
N4

ende, el contenido esencial del derecho de acceso a la justicia consiste en la provision
de proteccion juridica por parte del Estado frente a dos situaciones: la violacién de
derechos vy la solucién de conflictos. Por consiguiente, es obligacion del Estado generar
condiciones formales y materiales para concretar la justiciabilidad de los derechos, asi
como remover los obstaculos que impiden o limitan el acceso a la justicia.

De esta forma, para que las personas puedan hacer efectivo el derecho de acceso a la
justicia, es necesario que el Estado cumpla con su obligacién primigenia de garantizar
tal derecho, para lo cual, las instituciones y érganos de procuracién y administracion
de justicia, deben ser capaces de gestionar, a través de mecanismos juridicos efectivos
y adecuados, los reclamos y peticiones de los justiciables, ya sea que planteen una
pretension o se defiendan de ella.

b) PROCURACION DE JUSTICIA.

Como ya se indicd antes, el derecho de acceso a la justicia no sélo esta referido a la
funcion jurisdiccional desarrollada por los jueces y tribunales, sino que también se
extiende a la investigacion de delitos a cargo de ministerios publicos y fiscales.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon establecio lo
siguiente:

“El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estd referido a la funcion jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero
también debe entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con la
investigacion y persecucion de los delitos, funcion asignada al Ministerio Publico conforme a
los articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como
presupuesto Iégico, en una relacion de interdependencia, la efectiva investigacion de los
delitos. Esta obligacion de investigar y perseguir los actos delictuosos debe asumirse por el
Estado como una obligacion propia y no como un mero trdmite, ni su avance debe quedar a
la gestion de los particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse
de unainvestigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios legales disponibles
que permitan la persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables
de los hechos [...]”.2

En efecto, el derecho de acceso a la justicia en materia penal no se agota con la simple
tramitacion de procesos internos, sino que debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido y, en caso de proceder, sancionar a las personas
responsables, ademas, lograr una reparacion integral para las victimas del delito. Por
tanto, desde la etapa de investigaciéon deben realizarse las diligencias que sean
procedentes de conformidad con los estandares del debido proceso, ya que los
ministerios publicos y fiscales tienen la obligacidon de actuar con la debida diligencia 'y
dentro de un plazo razonable como un presupuesto basico de dicho derecho.

El articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
gue la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico con el auxilio de

1 Tesis aislada P. LX111/2010 aprobada por el Pleno de la SCIN, consultable en Tomo XXXIll, enero de 2011, pagina 25,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro 163168, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A
LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO
QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA”.
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las policias, por ende, desde que tenga conocimiento de la posible comision de un
hecho ilicito, debe proveer las medidas que estén a su alcance para el esclarecimiento
de los hechos, y en su caso, ejercer la accidon penal que corresponda, asi como brindar
atencion a las victimas del delito.

Al respecto, el articulo 127 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece
que compete al Ministerio Publico conducir la investigacion de los delitos, coordinar
a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el
ejercicio de la accidn penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participéd en su comisidon. Por su parte, el
articulo 129 del mismo Cédigo establece que la investigacion debe ser objetiva y
conducida con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos
de las partes y el debido proceso.

El perfeccionamiento de la investigacion de delitos es fundamental para que las
personas victimas u ofendidas del delito puedan acceder realmente al sistema de
justicia; por ello, con la finalidad de garantizar éste derecho, las autoridades deben
practicar su funcidon a la luz de los estandares desarrollados por los organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que la
obligacion de investigar los delitos debe cumplir con el estdndar de la debida
diligencia, puesto que debe ser efectiva; esto implica que el érgano investigador debe
realizar, dentro de un plazo razonable, todas las diligencias necesarias con la finalidad
de intentar obtener un resultado;?> ademas, debera considerar la complejidad de los
hechos, el contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su comision,
evitando omisiones al recabar pruebas y al seguir lineas logicas de investigacion.?

En efecto, para que los Ministerios Publicos y todos aquellos funcionarios involucrados
en la investigacion de los delitos cumplan con la obligacion de garantizar el derecho a
la adecuada procuracién de justicia, deberan cumplir con las obligaciones que emanan
de dicho derecho, entre ellas: investigar diligentemente y en un plazo razonable para
evitar la impunidad de los delitos, es decir, evitar que los hechos vuelvan a repetirse.

La misma Corte también ha hecho referencia a que la falta de celeridad en la
investigacion y la negligencia al realizar una investigacion seria y exhaustiva de los
hechos que conduzcan a su esclarecimiento y al enjuiciamiento de los responsables,
constituye una grave falta al deber de investigar y de ofrecer un mecanismo efectivo
que establezca la verdad de los hechos, juzgue y sancione a sus responsables y
garantice el acceso a la justicia.’

Del mismo modo, dicho tribunal regional ha sefialado que la falta de respuesta estatal
es un elemento determinante al valorar si se ha dado incumplimiento al derecho de
acceso a la justicia, pues tiene relacién directa con el principio de efectividad que debe

2 Corte IDH, “Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador”, sentencia del 1 de marzo de 2005, parr. 65
3 Corte IDH, “Caso Anzualdo Castro Vs. Perd”, sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 154.

4 Corte IDH, “Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala”, sentencia de 4 de septiembre de 2012, pérr. 196.
5 Corte IDH. “Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras”, sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 153
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irradiar el desarrollo de las investigaciones. Por ello, al recibirse una denuncia o
querella de tipo penal, se debe realizar una investigacién seria e imparcial, pero
también debe brindar en un plazo razonable una resolucidon que resuelva el fondo de
las circunstancias que fueron planteadas.®

Ademas, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
al analizar el articulo 17 Constitucional, ha establecido que:

“...toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, ademds de que su servicio serd
gratuito, y las costas judiciales prohibidas. Por su parte, el articulo 8 numeral 1, de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. Asi,
aunque la expresion "acceso a la justicia” no se advierte en la redaccion de esas normas, se
concluye que es el modo simple para identificar el método o medio adecuado para
materializar el contenido de éstas en favor de los gobernados, pues al estar previsto en la
parte dogmdtica de la Constitucion Federal, dicho término constituye un derecho
fundamental que, ademds, ha sido reconocido y ratificado en el instrumento internacional
mencionado como una potestad inherente a la persona. En ese sentido, el acceso a la justicia
es un derecho humano que garantiza, con determinados requisitos, que toda persona pueda
acceder a tribunales independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus
derechos y para que los propios organos encargados de impartir justicia resuelvan sin
obstdculos las controversias sometidas a su consideracion, de manera pronta, eficaz y en los
plazos establecidos por la ley.”.”

Es decir, el Agente del Ministerio Publico al momento en que radica una carpeta de
investigacion, debe observar en su actuacion, los principios de honradez, rapidez,
profesionalismo y eficiencia, acorde a lo establecido por el articulo 17 Constitucional,
pues caso contrario, se vulnera los dispositivos constitucionales y convencionales que
regulan su actuacion.

Este Organismo Constitucional Autdnomo considera que existe una inadecuada
procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos
encargados de la investigacién del delito no actiuan con debida diligencia, o bien,
omiten realizar acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, o son
llevadas a cabo de manera deficiente, generando que éstos continlen impunes.

En ese contexto, se tiene que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,® en relacion a la procuracién de justicia, otorga al Ministerio
Publico las facultades para la investigacion de los delitos, el cual en ejercicio de sus

6 Corte IDH, “Caso Garcia Prieto Vs. El Salvador”, sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 115

7 Tesis IV.30.A.2 CS (10a.), de Décima Epoca, en Materia Constitucional, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67,
junio de 2019, Tomo VI, visible a pag. 5069. De rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8°, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”.

8 Constitucion Politica de los Estado Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 21. La investigacién de los delitos

corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio
de esta funcion. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico...”.
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funciones y en apego a los principios de prontitud y eficacia debe recibir las denuncias
y querellas de los particulares o de cualquier otra autoridad, sobre hechos que puedan
constituir delitos del orden comun; y una vez iniciada la indagatoria correspondiente,
como organo investigador debe practicar todas aquellas diligencias necesarias, para
conocer la verdad historica, y en su caso, la existencia del delito y la responsabilidad
de quien lo cometid o participd en su comision.

Como ya lo ha sostenido esta Comision Estatal, lo anterior implica de manera general
que en breve término y en consecuencia de una pronta procuracion de justicia, la
investigacion ministerial desarrollada, deba desembocar en la determinacion del
ejercicio o no de la accidn penal, o bien en su caso, en una solucién intermedia como
es decretar, de manera fundada y motivada, su archivo temporal,® misma que no debe
entenderse como la culminacién de la investigacién, sino solamente la detencidn de
las diligencias indagatorias hasta que nuevos elementos permitan llevarlas adelante.

Y si bien es cierto, que las leyes del procedimiento penal aplicable no sefalan un
término para que el Ministerio Publico integre la indagatoria, no obstante, por la
importancia que guarda su funcién en la Procuracion de la Justicia, estd obligado a
actuar con celeridad y prontitud, acorde a los principios de honradez, rapidez,
profesionalismo y eficiencia, a que lo obliga el servicio publico, establecidos
fundamentalmente en el articulo 17 Constitucional.

Si bien es cierto, que de un andlisis integral de los diversos preceptos que rigen la
actuacion de los agentes del Ministerio Publico, entre los que destacan los articulos 2,
9, fraccion X, 10, fracciéon V, inciso a), 22, 32, 72, fracciones |, Il y X1V, 76, fracciones |,
VI y X, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit; 16, 108
fracciones II, VI, IX, XXI, 127, 129, 131, fracciones |, Il, lll y XXIII, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, no se revela plazo especifico del que aquellos servidores
publicos disponen para integrar una carpeta de investigacion, o bien, qué lapso es
suficiente para estimar que se ha actualizado una dilacion en ese tipo de
procedimientos; sin embargo, dicha circunstancia no impide reconocer que esos
servidores publicos no se encuentran exentos de incurrir en responsabilidad
administrativa ante la prolongada omision (por ejemplo, 7 meses) de llevar a cabo las
actuaciones encaminadas a integrar una carpeta de investigacién a su cargo, si no
existe un motivo razonable que lo justifique.

Ciertamente, si se tiene en cuenta, por una parte, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon determiné que el servicio publico estd rodeado de multiples obligaciones
gue no estdn detalladas a manera de catdlogo en alguna norma de cardcter general,
sino dispersas en ordenamientos de diversa naturaleza que rigen el actuar de la
autoridad y, por otra, que existen supuestos en que las distintas atribuciones de un
servidor publico son consecuencia directa y necesaria de la funcién que desarrollan,
es decir, que se trata de conductas inherentes al cargo que desempefian, se concluye

° Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 254. Archivo temporal. “El Ministerio Publico podra
archivar temporalmente aquellas investigaciones en fase inicial en las que no se encuentren antecedentes, datos
suficientes o elementos de los que se puedan establecer lineas de investigacidn que permitan realizar diligencias
tendentes a esclarecer los hechos que dieron origen a la investigacion. El archivo subsistira en tanto se obtengan datos
gue permitan continuarla a fin de ejercitar la accién penal”.
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gue la ausencia de un dispositivo que prevea un referente temporal que sirva de
parametro para estimar cudando se esta en presencia de una dilacién en la integracion
de la carpeta de investigacion es insuficiente para eximir a dichos servidores publicos
de responsabilidad administrativa, sobre todo porque los propios preceptos que
regulan su actuacion exigen que los agentes de la indicada institucion ministerial
actuen con prontitud, evitando, en la medida de lo posible, cualquier retraso
injustificado, particularmente en la investigacion y persecucion de los delitos, es decir,
prevén como obligacidn a cargo de esa clase de servidores publicos desempenarse de
manera rapida, continua e ininterrumpida, con la finalidad de hacer compatible su
actuacion con el derecho de la sociedad a la obtencion de justicia pronta y expedita.

Cobra aplicacidn al presente criterio, la Tesis 1.10.A.225 A (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en materia
Administrativa, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro
72, noviembre de 2019 Tomo lll, visible a pagina 2477, (registro 2021183) de rubro y
texto siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION. SE ACTUALIZA ANTE LA PROLONGADA OMISION DE LLEVAR A CABO ACTUACIONES
ENCAMINADAS A INTEGRAR UNA AVERIGUACION PREVIA A SU CARGO, SI NO EXISTE UN
MOTIVO RAZONABLE QUE LO JUSTIFIQUE. El andlisis integral de los diversos preceptos que rigen
la actuacion de los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, entre los que destacan los
articulos 4, fracciones |, apartado A), inciso b), y V, 62, fracciones I, VI'y Xl, 63, fracciones | y XVII,
y 81 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica, vigente hasta el 14 de
diciembre de 2018, 2, fraccion Il, del Codigo Federal de Procedimientos Penales abrogado, asi
como 40, fracciones | y XVII, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica revela
que ninguno sefiala cudl es el plazo especifico del que aquellos servidores publicos disponen para
integrar una averiguacion previa, o bien, qué lapso es suficiente para estimar que se ha
actualizado una dilacion en ese tipo de procedimientos; sin embargo, dicha circunstancia no
impide reconocer que esos servidores publicos no se encuentran exentos de incurrir en
responsabilidad administrativa ante la prolongada omision (por ejemplo, 7 meses) de llevar a
cabo las actuaciones encaminadas a integrar una averiguacion previa a su cargo, si no existe un
motivo razonable que lo justifique. Ciertamente, si se tiene en cuenta, por una parte, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que el servicio publico estd rodeado de
multiples obligaciones que no estdn detalladas a manera de catdlogo en alguna norma de
cardcter general, sino dispersas en ordenamientos de diversa naturaleza que rigen el actuar de
la autoridad y, por otra, que existen supuestos en que las distintas atribuciones de un servidor
publico son consecuencia directa y necesaria de la funcion que desarrollan, es decir, que se trata
de conductas inherentes al cargo que desempefian, se concluye que la ausencia de un dispositivo
que prevea un referente temporal que sirva de pardmetro para estimar cudndo se estd en
presencia de una dilacion en la integracion de la averiguacion previa es insuficiente para eximir
a dichos servidores publicos de responsabilidad administrativa, sobre todo porque los propios
preceptos que regulan su actuacion exigen que los agentes de la indicada institucion
ministerial actuen con prontitud, evitando, en la medida de lo posible, cualquier retraso
injustificado, particularmente en la investigacion y persecucion de los delitos, es decir, prevén
como obligacion a cargo de esa clase de servidores publicos desempefarse de manera rdapida,
continua e ininterrumpida, con la finalidad de hacer compatible su actuacion con el derecho

de la sociedad a la obtencion de justicia pronta y expedita”.
(El énfasis es propio).

Por ello, el Ministerio Publico debe impulsar su investigacion, pues una vez que los
hechos probablemente constitutivos de delito son de su conocimiento, DE MANERA
OFICIOSA debe buscar las pruebas que resulten necesarias para la debida acreditacion
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de la existencia de los delitos y la probable responsabilidad de quienes en ellos
hubieren participado, y no se justifica su inactividad, o su falta de determinacion, pues
con ello impide un efectivo acceso a la justicia.

Considerando entonces, que los fiscales desempenan un papel fundamental en la
procuracion y administracion de justicia, y que las normas que rigen el desempefio de
sus importantes funciones deben fomentar el respeto y el cumplimiento de los
principios que consagra la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de
igualdad ante laley y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial; y contribuir de esa manera a un sistema
penal justo y equitativo y a la proteccion eficaz de los ciudadanos contra la
delincuencia; en congruencia con dichos principios México adopté con fecha 07 de
septiembre de 1990, un instrumento internacional de derechos humanos, proclamado
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, denominado Directrices
de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales, el cual dispone:

“Articulo 11.- Los fiscales desempefnardn un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la
practica local, en la investigacion de delitos, la supervisién de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funciones como representantes del interés publico”.

“Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender
los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal”.

(El énfasis es propio)

Asi, cuando una investigacion penal contraviene estas pautas o estandares se
configura una violacion al derecho de acceso a la justicia por inadecuada
procuracion de justicia, tratese de una irregular actuacion u omisiones
inexcusables en su integracion.

Esta Comisidn Estatal considera entonces, que existe una inadecuada procuracion
de justicia en aquellos casos en los cuales las personas servidoras publicas
encargadas de la investigacion del delito no actian con debida diligencia e
imparcialidad, u omiten realizar diligencias pertinentes y prontas para el
esclarecimiento de los hechos, o en su caso, aquellas que se llevaron a cabo fueron
realizadas de manera irregular o deficiente, o bien cuando no se determina o
resuelve la indagatoria dentro de un plazo razonable, lo cual genera impunidad, y
la violacion del derecho de acceso a la justicia en agravio de las victimas de delito;
como ocurrid en el presente caso.

B. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDAS POR PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE NAYARIT.

Los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Unidad de Investigacidon de
Delitos Patrimoniales, y quienes han tenido a su cargo el tramite del Reporte de
Hechos numero RH1 y sus acumulados, no han realizado sus funciones de
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investigacion con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable; de tal modo que
han incurrido en irregularidades y dilaciones en la integracion de dicho expediente o
indagatoria ministerial, de modo que han violado los derechos de la victima de acceso
efectivo a la justicia.

Pues en la integracidon de dicha carpeta de investigacidon se advierten deficiencias o
irregularidades que afectan los derechos humanos de la victima del delito, pues en
este caso se acreditd, en términos generales, actuaciones que carecen de firma del
Agente del Ministerio Publico competente; actuaciones que no son propias de los
hechos denunciados; actuaciones carentes de fechas y horas correspondientes a su
desahogo; emision de 2 dos determinaciones no aprobadas por el Fiscal General del
Estado que por si solas son dilatorias de la investigaciéon ministerial; sustraccion o
extravio de actuaciones fundamentales, como lo es un peritaje contable; exigencia
indebida a la victima del delito para fundar y motivar sus promociones; la emision del
proyecto de no ejercicio de la accién penal sélo considerando los delitos denunciados
por la quejosa, mds no asi por los denunciados en su contra; la nula investigacion de
los hechos en contra de elementos de policia que pudieron intervenir o participar en
los mismos; la nula investigacion en contra de la “Licenciada A11”, quien es sefialada
como personal adscrita al Mddulo de Atencidn Temprana de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit; la acumulacidon tardia de las carpetas de investigacidn que se
relacionan con la presente; y por ultimo, la omision y/o retardo negligente o malicioso
para buscar el perfeccionamiento de la carpeta de investigacion en comento, pues de
su estudio se da cuenta de la existencia de lapsos mayores a un afio sin actuaciones
ministeriales; entre otras violaciones que se detallaran a continuacion.

» La primera irregularidad la encontramos en la actuacién desahogada por la
Agente del Ministerio Publico, Licenciada A3, al dejar de asentar su firma en la acta
suscrita el 05 cinco de junio del afo 2017 dos mil diecisiete, correspondiente a la
ratificacion de la denuncia interpuesta por parte de la quejosa V1 por los delitos de
“Fraude, Abuso de Confianza, Robo y Asociacién Delictuosa y/o lo que resulte, en
contra de (..) y/o quien o quienes resulten responsables; como graficamente se
muestra a continuacion:

C. AGENTE DEL M&NSQ‘.’ER!O PUB;.\CO

ADSCRITA A LA UNIDAD DE DELLTOS PATRIMOMALES

Si bien es cierto que la omisidon de asentar la firma del Agente del Ministerio Publico
en sus actuaciones, no debe invalidar éstas, siempre y cuando la falta sea suplida, y
no exista ninguna duda sobre la participacion del servidor publico en el acto que debid
suscribir; también lo es, que dicha deficiencia es dilatoria del procedimiento penal ya
gue podria traer como consecuencia su reposicion o en el mejor de los casos la pérdida
de tiempo para subsanarla; ademas, de un andlisis del contenido de los articulos 70,

31



217 y 223 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,° dicha omision debe dar
lugar a una responsabilidad administrativa disciplinaria, que en su momento debe ser
declarada por parte del Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit.

Una de las piezas de mayor relevancia en la investigacion ministerial es precisamente
la ratificacion de la denuncia o querella; como requisito legal es la actuacion necesaria
para que el Ministerio Publico pueda realizar todas las diligencias tendientes a
acreditar el delito; como instrumental, es necesaria para aclarar, ampliar o modificar
lo declarado en el escrito de querella o denuncia, permitiendo asi al dérgano
competente acceder a mayores elementos o indicios para desarrollar una buena
investigacion; de ahi la importancia de que su desahogo cumpla cabalmente con los
requisitos formales contemplados por la legislacion penal aplicable y no debe dejarse
de velar por su debido perfeccionamiento, como ocurrid en este caso.

Consentir este tipo de irregularidades, como ya se dijo, podria dar lugar a dilaciones,
inclusive intencionales, por algunos servidores publicos que participan en ellas, lo que,
sin duda, seria en perjuicio de la victima del delito quien por su parte cumplié en su
oportunidad con emitir su declaracién de ratificacidon; con riesgo de generar una
revictimizacion en caso de requerir nuevamente su presencia ante el Representante
Social.

» Por otro lado, tenemos que con fecha 07 siete de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete, el Agente de la Policia Nayarit Divisién Asaltos Carreteros, A17 (orden PNDI
0369), presento oficio donde informé los avances de la investigacion desarrollada,
dentro del cual refiere agregar diversas constancias; no obstante, al establecer cada
uno de estos anexos se aprecia que los mismos no guardan relacién con los hechos
denunciados por la quejosa, es decir, que estos corresponden a una investigacion
diversa; pues el oficio de referencia textualmente establece:

(Sic) “...Por lo que en atencidn a la solicitud de investigacion girada a esta division y derivada
de los actos realizados por los suscritos se anexa:

e Oficio girado al C. Director de Trdnsito del Estado de Nayarit con su debida contestacion.

10 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. “Articulo 70. Firma Las resoluciones escritas serdn firmadas
por los jueces o magistrados. No invalidard la resolucion el hecho de que el juzgador no la haya firmado oportunamente,
siempre que la falta sea suplida y no exista ninguna duda sobre su participacion en el acto que debid suscribir, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar.

“Articulo 217. Registro de los actos de investigacion El Ministerio Publico y la Policia deberdn dejar registro de
todas las actuaciones que se realicen durante la investigacion de los delitos, utilizando al efecto cualquier medio que
permita garantizar que la informacion recabada sea completa, integra y exacta, asi como el acceso a la misma por parte
de los sujetos que de acuerdo con la ley tuvieren derecho a exigirlo.

Cada acto de investigacion se registrard por separado, y serd firmado por quienes hayan intervenido. Si no
quisieren o no pudieren firmar, se imprimird su huella digital. En caso de que esto no sea posible o la persona se niegue
a imprimir su huella, se hard constar el motivo.

El registro de cada actuacion deberd contener por lo menos la indicacién de la fecha, hora y lugar en que se haya
efectuado, identificacion de los servidores publicos y demds personas que hayan intervenido y una breve descripcion de
la actuacion y, en su caso, de sus resultados.”

Articulo 223. Forma y contenido de la denuncia La denuncia podrd formularse por cualquier medio y deberd
contener, salvo los casos de denuncia anénima o reserva de identidad, la identificacion del denunciante, su domicilio, la
narracion circunstanciada del hecho, la indicacidn de quién o quiénes lo habrian cometido y de las personas que lo hayan
presenciado o que tengan noticia de él y todo cuanto le constare al denunciante.

En el caso de que la denuncia se haga en forma oral, se levantard un registro en presencia del denunciante,
quien previa lectura que se haga de la misma, lo firmard junto con el servidor publico que la reciba. La denuncia escrita
serd firmada por el denunciante...”.
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e Oficio girado al Presidente de la Comision Técnica del Transporte con su debida contestacion
e Acta de individualizacion del imputado EDUARDO RUBIO CASAS
e Copia simple de ficha signalectica TEP-1368-11 a nombre de EDUARDO RUBIO CASAS...”.

La incongruencia en la informacion rendida por el Agente de la Policia Nayarit, no fue
detectada por el Ministerio Publico, por descuido o negligencia en la funcion ejercida;
muestra de ello es que dejo de requerir la correccidn de ésta informacién o bien,
solicitar la emisidn de nuevo oficio donde se expusieran los datos correctos inherentes
a los hechos denunciados por la quejosa, para con ello, tener la constancia del origen
correcto de los anexos agregados al oficio citado y de manera posterior a la carpeta
de investigacion; en consecuencia se considera la actualizacidon de una violacién al
derecho que tiene la victima del delito a que la investigacién ministerial sea objetiva
y correctamente desarrollada.

Esta inconsistencia a todas luces contraviene el requisito de congruencia que debe
permear en toda la investigacidon ministerial, lo cual acredita una Irregular Integracion
de la Carpeta de Investigacion. Sobre el particular es necesario comentar que la
Institucion del Ministerio Publico, tiene como una de sus funciones ejercer accién
penal; empero y previo a ello, tiene el deber de realizar una exhaustiva investigacion
destinada a recabar los datos de prueba tendentes a justificar los elementos que la
lleven a esta determinacion, obligacion que es impuesta por disposicion de nuestra
maxima norma, concretamente en su articulo 21. ** En este sentido, debe cumplir la
obligacién de desahogar eficientemente todas las diligencias necesarias y colmar en
todas ellas los requisitos de congruencia y exhaustividad, entre otros.

Esta irregularidad deriva en contravencidn al dispositivo Constitucional invocado con
antelacion; omisiones que contravinieron a su vez los Principios de Celeridad,
Eficiencia y Eficacia en la integracion de la Carpeta de Investigacion RH1, previstos en
los parrafos 11y 12 de las Directrices Sobre la Funcidn de los Fiscales,*? cuya finalidad
consiste en asegurar las reglas del debido proceso y el buen funcionamiento de la
Procuracion de Justicia.

» Porotrolado, se observa que |la constancia de lectura de derechos de la victima
carece de datos esenciales como el nUmero de carpeta de investigacion, dia, mes, afio
y hora en que fue suscrita o desahogada, como se muestra graficamente a
continuacion:

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que
los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad judicial...”.

'2 Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales. “11. Los fiscales desempefiardn un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la prdctica local, en la investigacion
de delitos, la supervision de la legalidad de esas investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el
ejercicio de otras funciones como representantes del interés publico.” “12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn
cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal.”
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(Se excluye el resto del contenido de la constancia para preservar los datos personales contenidos en ella).

Como se dijo anteriormente, es una causa de responsabilidad administrativa para el
Ministerio Publico el dejar de vigilar la actuacion de los servidores publicos que actuan
bajo su conduccién, pues no sélo consintié las deficiencias senaladas, sino que dejé
de ordenar se subsanaran las mismas; asimismo, de los elementos de la policia bajo
su conduccién, por no respetar los requisitos formales al registrar actos de
investigacion en los que intervienen; la omisidn antes relatada resulta contraria a lo
dispuesto por el articulo 217 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual,
como se dijo anteriormente, establece un estandar minimo obligatorio en relacién al
registro de actos de investigacion, para garantizar con ello el correcto actuar de la
representacion social para con el resto de los actores procesales, a efecto de
garantizar también, el correcto actuar de su investigacion.

Quedando obligados entonces, las personas servidoras publicas intervinientes en la
indagatoria, entre otras cosas, a identificarse dentro del acto de investigacién en el
que intervienen, registrarlo por separado, firmar el mismo, y colocar en éste fecha,
lugar y hora en que se haya efectuado. Desatender esto, como ocurrid en el presente
caso, genera un estado de incertidumbre juridica, al no brindar la seguridad del
momento exacto en que se efectud la actuacion correspondiente y apartarse de las
disposiciones establecidas por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; no
atender estos elementos o requisitos minimos, seria tanto como poder decir, que no
tiene importancia la fecha, hora y lugar de la lectura de derechos que se hace a una
persona detenida o como en este caso, a la victima del delito; claro es, que estos datos
nos van a venir a dar certeza del cumplimiento correcto del actuar de los servidores
publicos responsables de intervenir en la generacidn de datos dentro de la carpeta de
investigacion; de ahi que sea reprochable y sancionable la falta cometida en el
presente asunto.

» Las constancias de entrega-recepcion de indicios o material probatorio y
Registro de Cadena de Custodia, signadas el 07 siete de junio del 2017 dos mil
diecisiete, suscrita por el Agente de la Policia Nayarit Division Asaltos Carreteros, Al17,
carece de nombre, firma y cargo del servidor publico que recibié el material
probatorio identificado como: “...un sobre en color blanco para discos compactos con
la leyenda manuscrita video V1, el cual contiene un disco compacto tipo DVD-R sin
leyenda manuscrita, el cual a su vez contiene un video de nombre VID-20170522-

WA0004.mp4...”; como también de fecha y hora de entrega.
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Como se sabe la cadena de custodia es el sistema de control y registro que se aplica
al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, desde su
localizaciéon, descubrimiento o aportacion; entendiendo como indicio a las huellas,
vestigios y/o sefiales, localizados, descubiertos o aportados, que pudieran o no estar
relacionados con un hecho probablemente delictivo y, en su caso, constituirse en un
elemento material probatorio.

Para la formalizacion de la aportacion de los indicios o material probatorio es
indispensable conocer la persona que entrega los mismos, quien los recibe o recolecta
y por ultimo, como pieza importante el lugar, nombre y cargo del servidor publico
responsable de su resguardo o procesamiento;®® este procedimiento debe estar
debidamente documentado, para brindar certeza sobre su manejo y evitar la pérdida
o su alteracién; lo cual se logra al momento de realizar el llenado correcto de los
formatos denominados “entrega-recepcion de indicios o material probatorio” y
“Registro de Cadena de Custodia”.

En el caso en particular, fue el Agente de la Policia Nayarit, A17, quien realiz6 el
aseguramiento y traslado del material probatorio aportado por la querellante; ello
como se hace constar en el “Registro de Cadena de Custodia”, no obstante se
desconoce el destino final del mismo, pues el formato correspondiente carece de los
elementos necesario para identificar este dato, al carecer de nombre y firma de quien
en su momento recibio tales elementos, asi como de fecha y hora de la recepcién de
los mismos; generando incertidumbre sobre su debido manejo y custodia, pues de

3 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. “Articulo 277. Con el fin de corroborar los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica, la cadena de custodia se aplicard teniendo en cuenta los siguientes factores: identidad,
estado original, condiciones de recoleccién, preservacion, empaque y traslado, lugares y fechas de permanencia y los
cambios que en cada custodia se hayan realizado,; igualmente se registrard el nombre y la identificacion de todas las
personas que hayan estado en contacto con esos elementos”.

“Articulo 228. La aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad de quienes en cumplimiento de las funciones
propias de su encargo o actividad, en los términos de ley, tengan contacto con los indicios, vestigios, evidencias, objetos,
instrumentos o productos del hecho delictivo. Cuando durante el procedimiento de cadena de custodia los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito se alteren, no perderdn
su valor probatorio, a menos que la autoridad competente verifique que han sido modificados de tal forma que hayan
perdido su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se trate. Los indicios, huellas o vestigios del hecho
delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito deberdn concatenarse con otros medios probatorios
para tal fin. Lo anterior, con independencia de la responsabilidad en que pudieran incurrir los servidores publicos por
la inobservancia de este procedimiento.
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constancias no existe un responsable de su resguardo, y quien en su momento busque
gue estos elementos no se alteren, extravien o se haga un uso indebido de los mismos;
lo cual constituye una deficiencia o irregularidad en la integracion de la carpeta de
investigacion; aunado a ello, es reprochable que el Ministerio Publico consienta tales
inconsistencias, pues él debe ser el mas interesado por obtener y conservar
adecuadamente los medios de conviccion, como responsable directo de la integracion
de laindagatoria, ya que como se dijo anteriormente, los elementos de policia siempre
actuan bajo su mando y conduccién, lo cual le da facultades de vigilar su debido
funcionamiento, y en el caso en especial, ordenar que se cumplan con las condiciones
y requisitos necesarios que garanticen su conservacion o preservacion; de ahi la
responsabilidad administrativa en las omisiones analizadas tanto del elemento de Ia
Policia como del Agente del Ministerio Publico A4.

» Otra omisién en que incurrio el Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, es la falta de reconocimiento de
manera oportuna de la calidad de victima directa a la ciudadana V1; ya que, si bien es
cierto que el Agente del Ministerio Publico reconocio tal calidad, también es cierto
gue esto no fue sino hasta el 21 veintiuno de enero del 2021 dos mil veintiuno, al
emitirse acuerdo dentro del cual se le otorgd la calidad de victima a la denunciante
y/o quejosa, y se solicitd la colaboracion al Comisionado Ejecutivo de CEAIV para que
en el dmbito de sus atribuciones realizara los tramites correspondientes, segun consta
en el oficio 622/2021 notificado hasta el 26 veintiséis de enero del 2021 dos mil
veintiuno. Con lo cual, se puede sostener que durante un lapso prolongado no se le
garantizo la asistencia de un asesor juridico a la victima V1, y tampoco se le dio la
oportunidad a ésta de acceder de forma oportuna y efectiva a las medidas de ayuda,
asistencia y atencion previstas en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas
para el Estado de Nayarit, en especial a las medidas en materia de asesoria juridica;
contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 42, 43, 60, fraccion Il, y 168 de
la Ley General de Victimas; 17 y 110 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
gue en términos generales establece el derecho de las victimas u ofendidas a contar
con un asesor juridico gratuito, totalmente independiente de la Fiscalia General del
Estado, para que la asista en cualquier etapa del procedimiento penal, incluyendo
durante la etapa de investigacion. Cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 20, apartado C, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 25 numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en correlacién con los preceptos legales antes invocados, para que la
victima pueda tener un verdadero acceso a la justicia y ejercer eficazmente este
derecho humano debe, entre otras cosas, hacérsele efectiva la prerrogativa a que se
le designe un asesor juridico, forma en que se garantiza el equilibrio procesal entre las
partes.

» También resulta irregular que a la carpeta de investigacion RH1, le sean
agregadas constancias que no corresponden de modo alguno a los hechos que se
investigan dentro de la misma, como lo es, el oficio nUmero PNDIAC/0472/17 cuyo
contenido es referente a los avances que ha tenido una indagatoria diversa, indicada
bajo el nimero de expediente RH7.

Carpeta en estudio. Carpeta diversa.
RH1 RH7
Denunciante: V1 Denunciante: P2
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Delitos: Fraude, Abuso de Confianza, Robo y | Delitos: Abuso de confianza
Asociacion Delictuosa.
Imputados: P1. Imputados: P6.

Al respecto, se considera que la deficiencia es imputable al Agente del Ministerio
Publico que agregd la constancia de referencia, dado que el oficio en su rubro cuenta
con los elementos necesarios para la correcta identificacion de la indagatoria a la cual
se dirige, nombre de la denunciante, delito y nombre del imputado. Tales deficiencias,
solo puede traer como consecuencia una dilacion en la integracion y estudio de los
hechos denunciados por la ciudadana V1.

Pero este tipo de irregularidades se fue presentando de manera reiterada en la
integracion de la carpeta de investigacion, pues al igual que sucedié con el oficio antes
sefialado, el Agente del Ministerio Publico volvié a equivocarse al agregar una
promocion que no corresponde a la carpeta de investigaciéon en estudio, como lo fue
la signada el 23 veintitrés de junio del ano 2017 dos mil diecisiete por el ciudadano
“P7”; la cual a su simple lectura se percibe que los hechos expuestos en ella no
corresponden a los denunciados por la ciudadana V1, aunado a estar dirigida a una
carpeta diversa identificada bajo el nimero “eco 56/17” radicada en la misma Unidad
de Investigacion de Delitos Patrimoniales.

Como se afirma la promocidn es relativa a hechos ajenos a los investigados dentro de
la carpeta de investigacion en estudio; para comprobar ello, basta exponer de manera
textual parte del contenido del escrito aludido, como se hace a continuacion:

(Sic) “... P7, parte ofendida en el expediente que al rubro se indica, con el debido
respeto comparezco para exponer:

l.- Que en el inmueble materia de la presente indagatoria, ubicado en calle Miguel
Hidalgo poniente, colonia Heriberto Casas, han iniciado trabajos de construccion alterando
el estado original del inmueble.

Il. Por lo tanto, solicito su intervencion a fin de que la obra sea suspendida evitdndose
situaciones irregulares ya que el exponente en ningun momento ha autorizado la realizacion
de los trabajos...”.

La equivocacion del Agente del Ministerio Publico sefialada no sélo implica el
entorpecimiento de la presente indagatoria, sino también que en ambos casos
(carpetas de investigacion), se genere un estado de incertidumbre juridica, al “no
saber a qué atenderse” las partes respecto a la actuacion propia de la autoridad; el
acumular una promocidn en una carpeta diversas a la que va dirigida, desde luego
provoca un desconcierto entre las partes; hablando sobre todo del descuido
generalizado en el tratamiento legal que se le da a estas carpetas de investigacion,
ello, considerando que todas estas deficiencias o irregularidades se han presentado
por un actuar irreflexivo, descuidado y/o imprudente del Agente del Ministerio
Publico; seria aun mas grave pensar que este cumulo de deficiencias fueron
desarrolladas con plena conciencia, como parte de un acto arbitrario tendiente a
provocar un estado confusion en la victima y buscar dilatar el procedimiento de
investigacion.

» Por otra parte, tenemos que la ciudadana V1 denuncié como acto violatorio a
sus derechos humanos, el hecho de que se extraviara o sustrajera de la carpeta de
investigacion un “balance contable” en el cual se especificaba los dafios patrimoniales
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gue hasta ese momento habia sufrido a causa de los hechos denunciados; asimismo,
que tal irregularidad es atribuible al Agente del Ministerio Publico A2; pues al ratificar
su escrito de queja expuso lo siguiente:

(Sic) “...Que ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito de queja, que presente
ante este Organismo Estatal en la fecha anteriormente sefialada, en contra del Lic. A2, Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos
Patrimoniales por su irregular integracion y dilacion en todos los actos que solicito;
efectivamente, es de quejarme en contra de la autoridad en mencion, dato para afadir a la
queja, es que cuanto a la integracion, la de la voz tenia anexado a la indagatoria balance
contable en el cual se advierte y se sefiala la cantidad del pago para la reparacion de dafos,
resulta que el dia de hoy no estd anexado, siendo fojas necesarias para sustentar la exigencia
de la reparacion de dafio...”.

Al respecto, la quejosa el dia 01 primero de junio del afio 2018 dos mil dieciocho, al
considerar que el dictamen contable habia sido sustraido de la carpeta de
investigacion, presentd promocion ante el Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, en la que textualmente, en lo que
interesa solicito:

(Sic) “... a) Se me proporcione copia del dictamen contable rendido dentro de la carpeta de
investigacion.

b) Para el caso de que no se localice, por economia procesal, solicité se pida al Centro
Cientifico de Comprobacion Criminal que remita una reposicion de dicho dictamen contable
en términos del articulo 71y 72 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales...”.

Ante la evidente ausencia, extravio y/o sustraccién del dictamen contable de la
carpeta de investigacion, y sélo bajo el impulso procesal de la victima del delito, el
Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2, emitid el oficio 836/18 de 11 once de
junio del aino 2018 dos mil dieciocho, mediante el cual requirié al Director del Centro
Cientifico de Comprobacién Criminal Certificador, tal y como se le solicitd, la
designacion de personal a su cargo a efecto de que le fuera informado si existia
dictamen contable ya elaborado sobre el reporte de hechos RH1, y en su caso, de
haberse emitido éste, se tuviera a bien remitir “copias autenticadas” del citado
dictamen, lo anterior para la integrarlo a esa indagatoria.

Transcripcion del oficio 836/18.

(Sic) “...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 100 y 92 de la Constitucion Local, 22 y 32 de la Ley Orgdnica de la
Fiscalia General del Estado; le solicito a usted designe personal a si digno cargo a efecto de
que informe si existe dictamen contable ya elaborado sobre el reporte de hechos RH1, esto
con la finalidad de dar contestacion a una peticion por escrito solicitada por la parte
querellante, de ser afirmativa su respuesta solicito copias auténticas del citado dictamen, lo
anterior en virtud de ser necesario para la integracion de la presente indagatoria,
anteriormente ya sefialada...”

Se enlaza con lo anterior, el contenido del informe justificado rendido a este
Organismo Constitucional Auténomo por el citado Agente del Ministerio Publico, pues
en este se expresd que ante la “(Sic)...La solicitud de copias del dictamen pericial
contable... se gird atento oficio al Centro Cientifico de Comprobacion Criminal donde
fue solicitado la reposicion del dictamen, mismo que fue proporcionada copia del
dictamen y mismo que se ir proporciono a la quejosa”.
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Cabe mencionar que el citado dictamen pericial de forma original fue recepcionado el
23 veintitrés de octubre del ano 2017 dos mil diecisiete, y de forma posterior
mostrado a la parte querellante; muestra fehaciente de ello es que ésta ultima tenia
pleno conocimiento de su existencia y contenido, como se pude apreciar claramente
de las constancias antes sefaladas; asimismo, que fue de manera posterior a ello, el
extravio, pérdida o sustraccion del dictamen; situacion que pasd inadvertida,
consentida o menospreciada por parte de los Ministerios Publicos A4, A6 y A2,
qguienes en ese lapso mantuvieron bajo su responsabilidad la integracidon de la carpeta
de investigacion que nos ocupa; y por ultimo, que no fue sino por iniciativa de la propia
victima al verse afectada por el ejercicio indebido de la funcién publica ya detallada,
gue se requirio al Centro Cientifico de Comprobacidon Criminal Certificador la
expedicion autenticada de la constancia respectiva.

Lo anterior, representa una practica administrativa irregular y dilatoria, que afecta
gravemente los principios rectores aplicables en el ejercicio de las funciones vy
acciones en materia de procuracién de justicia, como lo son, el de certeza, legalidad,
objetividad, eficacia, honradez, profesionalismo y respeto a los derechos humanos;
afectando también el derecho de la victima al debido funcionamiento de Ia
administracidon publica. Aunado a lo anterior, se puede establecer que la prestacion
indebida del servicio publico puso en riesgo la reparacion del dafio patrimonial
reclamada por la denunciante, que en su momento, pudiera ser declarada por la
autoridad judicial ante una sentencia condenatoria.

Mas all3, el extravio de documentos publicos constituye un Ejercicio Indebido de la
Funcion Publica, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 242, fraccion VII,

del Cddigo Penal del para el Estado de Nayarit, el cual textualmente dispone: “..Comete
el delito de ejercicio indebido o abandono de funciones, el Servidor Publico que: I... VII. Por si o por
interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice ilicitamente informacion o
documentacion que se encuentre bajo custodia, o a la que tenga acceso, o de la que tenga

conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comisién...;”. Ademads, de poderse actualizar el
Delito de Custodia de Documentos, contemplado por el articulo 254 del mismo

ordenamiento legal, el cual establece que: “..Comete el delito de custodia de documentos, el
servidor publico que: I. Sustraiga, destruya u oculte documentos o papeles que le estuvieren confiados
por razon de su cargo...”.

Como se establecid en parrafos anteriores, el Licenciado A2 advirtié que de la carpeta
de investigacion se extravio y/o se sustrajo un dictamen pericial contable, tan fue asi
gue requiridé su reposicion; partiendo de esto, es sumamente reprochable que dicho
servidor publico, dejara de realizar las acciones legales procedentes ante tales hechos,
pues como especialista del derecho y en su calidad de Ministerio Publico sabia
perfectamente que estaba obligado a realizar la denuncia correspondiente, pues se
podia estar ante la actualizacién de un delito, pero también ante una responsabilidad
administrativa que debié conocer el Organo Interno de Control de la Fiscalia General
del Estado, esto por la ineficiencia, negligencia o deshonestidad en la custodia de
documentos.

No obstante, el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2 olvidando su obligacién
de conducirse con honestidad, legalidad, certeza, eficiencia, imparcialidad,
objetividad y respeto a los derechos humanos de la victima del delito, decidié dejar de
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denunciar penalmente y administrativamente la falta cometida por personas
servidoras publicas adscritas a la Unidad de Delitos Patrimoniales y quienes tuvieron
a su cargo la integracion de la carpeta de investigacion en estudio.

El encubrir un hecho de esta naturaleza, es también una falta de honestidad y lealtad
institucional, que debe traer como consecuencia la instauracidon de procedimiento
administrativo en contra del Licenciado A2; asimismo, la apertura de investigacion
ministerial y administrativa para determinar si éste u otro servidor publico incurrieron
en un delito por la custodia del documento, o en su caso, un ejercicio indebido o
abandono de funciones.

» Por otro lado, llama la atencion de este Organismo Constitucional Auténomo
qgue el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2, hubiere impuesto una carga
procesal injustificada a la quejosa, para efecto de atender sus promociones, como lo
fue, que éstas cumplieran con el requisito de estar fundadas y motivadas, pues sélo
asi procederia a determinar lo conducente.

En efecto, de forma reiterada el Agente del Ministerio Publico, Licenciado A2, le hizo
hincapié a la “Victima del Delito” que debia de cumplir con el requisito de fundar y
motivar sus promociones; de manera especial, aquella que planted el dia 01 primero
de junio del afio 2018 dos mil dieciocho, dentro de la cual solicitd que a la indagatoria
RH1 se le acumularan otras diversas, al considerar que dentro de estas existian
elementos tendientes al perfeccionamiento de la indagatoria en estudio.

Promocién planteada el 01 primero de junio del afio 2018 dos mil dieciocho.

(Sic) “...Con apoyo en lo dispuesto por el articulo 8 y 30 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, hago del conocimiento de esta autoridad de la existencia de diversos
reportes de hechos abiertos con motivo de los mismos hechos aqui investigados, los cuales
con los siguientes:

a) Reporte de hechos numero RH2 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra de la
suscrita, donde denuncia un supuesto despojo, pero su dicho tiene relacion directa con su
narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra agregado
al presente reporte de hechos.

b) Reporte de hechos numero RH4 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra de la
suscrita, donde denuncia una supuesta administracion fraudulenta, pero su dicho tiene
relacion directa con su narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya
se encuentra agregado al presente reporte de hechos.

c¢) Reporte de hechos numero RH5 el cual deriva de la denuncia de (...) en contra de la
suscrita, donde denuncia un supuesto despojo y dafios, pero su dicho tiene relacion directa
con su narrativa que dio origen al numero de reporte de hechos RH3 que ya se encuentra
agregado al presente reporte de hechos.

d) Reporte de hechos numero RH6 el cual deriva de la denuncia presentada por la

suscrita en donde de {(...) por el delito de despojo en mi agravio y de una persona juridica,
hechos que tienen relacion con la narrativa de (...) que dio origen al numero de reporte de
hechos RH3 que ya se encuentra agregado al presente reporte de hechos.
Los anteriores reportes de hechos, tienen directa relacion con los hechos investigados en el
presente reporte de hechos numero RH3, por lo que considero que sin prejuzgar existe
concurso aparente de delitos, y atendiendo al principio de concentracion, asi como al derecho
fundamental de acceso a la justicia y de tutela efectiva judicial, solicito se acumulen todos los
reportes de hechos mencionados a fin de que sigan un mismo fin juridico en su caso...”.
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Al respecto, el Ministerio Publico aludido emitid tres acuerdos en diversos tiempos
sobre ésta peticion, el primero de ellos, suscrito el dia 02 dos de junio del 2018 dos
mil dieciocho, en el cual establecio:

“(sic)...que una vez se analizado y estudia los reportes de hecho, y si no hay impedimento legal
para realizar lo solicitado, se realizara el acuerdo de procedencia o improcedencia del acuerdo
de acumulacion, respetando la justificacion de tiempo, espacio y lugar...”.

A cuatro meses de haberse emitido este proveido, el servidor publico responsable
no conté con el “tiempo, espacio y lugar” para resolver la peticion que le fue
planteada por la quejosa y/ o victima del delito; por lo que el dia 08 ocho de octubre
del aio 2018 dos mil dieciocho, para justificar su inactividad emitié un segundo
acuerdo, en el que decidié imponer la obligacidon a la promovente de justificar y
fundamentar su peticién, pues caso contrario, como lo establece el acuerdo no se
procederia acordar lo conducente.

Extracto del Acuerdo Ministerial.

“(Sic)... SEGUNDO. En el punto en donde solicita la acumulacion de los reportes de hechos
numero RH2, RH3, RH4, RH5, RH6, notifiquese a la querellante que fueron revisados los libros
de registro, unicamente esta representacion social cuenta con los reporte de hechos numero
RH1 y RH3, y de las demds relaciones de hechos que hace sefialar en su escrito de promocion,
notifiquese a la promovente que no aporta los datos suficientes para saber la ubicacion de los
mismos y que el ministerio publico diverso que lo tiene trabajando, aunado que se le requiere
a la querellante, FUNDE Y MOTIVE, su peticion, en virtud de que no fundo ni motivo, los
hechos que dan origen a su peticion de acumulacion, por lo anterior, una vez que funde y
motive por qué tienen relacion entre si, es decir, si estdn relacionados entre, como si son
las mismas personas que intervienen, lugar y si se trata del mismo objeto de delito, por lo
que una vez que proporcione dichos datos de pruebas esta autoridad ministerial se
acordara lo conducente...”.

(El énfasis es propio).

Con la intencién de atender el contenido de este acuerdo, el mismo dia 08 ocho de
octubre del 2018 dos mil dieciocho, la denunciante sefalé por escrito al Agente del
Ministerio Publico, la ubicacién exacta de cada una de las carpetas de investigacion
de las cuales solicitaba su acumulacion; localizacién de expedientes que el servidor
publico no pudo realizar en 4 cuatro meses por no tener el “tiempo, espacio y
lugar” necesarios para ello, a pesar de que las indagatorias estaban radicadas en la
misma Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales a la cual estaba adscrito.

Promocioén presentada por la parte denunciante.

(Sic) “...Hago de su conocimiento que los RH, solicitador para adjuntar se encuentran en la
Unidad de Investigacidn de Delitos Patrimoniales, oficina donde usted labora, con sus colegas,
a continuacion, especifico:

RH4. ECO: 357-17 Lo tiene Usted asignado.
RH3 ECO: 304-17 Lo tiene Usted asignado.
RH2 ECO: 222-17 Licenciado A7.

RH6 ECO: 267-17 Licenciado A7.

RH5 ECO: 283.17 Licenciado AS8...”.
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Es decir, que en ese tiempo no pudo consultar los registro de esa Unidad de Delitos
Patrimoniales, lo cual pudo llevarle un corto tiempo reducible posiblemente a
varios minutos, o en el peor de los casos, la elaboracion de un oficio en el cual
solicitara a sus homologos adscritos a esa misma Unidad (compaferos de oficina),
le informaran lo relativo a la radicaciéon de las carpetas de investigacion
correspondientes; es decir, la carga ilegal, indebida y desproporcionada impuesta a
la “VICTIMA DEL DELITO”, era tendiente a evitar que él como autoridad responsable
buscara por sus medios y en cumplimiento de sus obligaciones, la informacién
correspondiente a la ubicacién y/o radicacion actual de cada una de las carpetas de
investigacion antes aludidas; aun cuando éstas, como resulta ldgico, estaban
radicadas en la propia Fiscalia General del Estado, y mas en especifico, ante la
Unidad de Investigacidon de Delitos Patrimoniales en la cual ejercia sus funciones.

Omisiony dilacion que resulta aun mas grave si consideramos que de manera previa
se le habia realizado el sefalamiento en el sentido de estar relacionadas todas la
indagatorias de manera directa, pues el origen de ellas era un mismo hecho, en
donde ambas partes guardaban la misma identidad; entonces, la autoridad
responsable no buscd con prontitud, como era su obligacién, allegarse de todos los
datos necesarias para el perfeccionamiento de su investigacion, ignorando las
posibles lineas de investigacidn o datos de prueba que en su momento pudieran
obtenerse del resto de las indagatorias y que le eran sefialadas por la victima del
delito.

Muestra de ello, fue la emisidn de un tercer acuerdo ministerial signado el 09 nueve
de octubre del 2018 dos mil dieciocho, de cuyo contenido se aprecia que le fue
impuesta nuevamente a la quejosa y/o victima del delito la obligacién de fundar y
motivar la promocién antes mencionada, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo
asi, no se procederia a determinar lo conducente; pues de manera textual, el
Licenciado A2, expuso lo siguiente:

(SIC) “...UNICO. - en lo que respecta al punto nimero uno, notifiquese a la querellante, ser
procedente, girese atento oficio a la oficialia de parte para verificar la ubicacion de los
relaciones de hechos se encuentran ubicadas, y una vez que la promovente funde y motive
los motivos de la acumulacion aludida se determina lo conducente...”.

(El énfasis es propio)

Es totalmente inaceptable, la imposicién indebida, ilegal y desproporcionada de
cargas procesales a la victima del delito, y mas cuando no tienen fundamento
Constitucional, Convencional o legal, como lo fue el obligar a ésta que sus
promociones, escrito o peticiones se encuentren debidamente fundadas y motivadas,
es decir que en ellas se expresen, los preceptos legales aplicables al caso concreto y
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la formulacion de las mismas.

Sobre este punto, es necesario establecer que la obligaciéon de fundar y motivar
impuesta a la victima del delito, es propia de una vertiente del principio de legalidad,
el cual es exigible a la autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones,
mas no asi al particular, en especial aguel que en su calidad de victima del delito se
dirige, via escrito, al Agente del Ministerio Publico.
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La legalidad debe controlar los actos de los funcionarios o servidores publicos, y no la
de los particulares; tal principio se refiere al estricto apego que debe tener la
autoridad en su actuacion; esto es “la autoridad solo puede hacer lo que la ley le
permite”; en otros términos, todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las
autoridades estatales debe tener apoyo estricto en una norma legal, la que, a su vez,
debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la
Constitucion; sin que los actos particulares estén sujetos al requisito formal de Ia
fundamentacidon y motivacion, las cuales no son estrictamente necesarias para poder
elevar una peticidon o promocién a un servidor publico.

» Porotro lado, del estudio integral de |la carpeta de investigacién se advierte que
el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacién de Delitos
Patrimoniales quien ha tenido a su cargo el tramite del Reporte de Hechos numero
RH1, no realizé sus funciones de investigacion con la debida diligencia y dentro de un
plazo razonable; de tal modo que incurrid en dilaciones en la integracidon de dicho
expediente o indagatoria ministerial.

Lo anterior, toda vez que la actuacién desplegada por los Agentes del Ministerio
Publico en la integracidn de la indagatoria RH1, ha sido omisa, negligente, carente de
acuciosidad y exhaustividad, lo que ha llevado a que, en 3 tres afios con 9 nueve meses
de su radicacion no se emita una determinacidon ministerial sobre la totalidad de los
delitos denunciados, lo cual es contrario a una procuracion pronta y eficiente.

Del estudio de las constancias ministeriales que integran el expediente que nos ocupa,
se aprecia que la funcidn ministerial en un lapso de 3 tres afos 9 nueve meses
contados a partir de su radicacion, ha tenido periodos prolongados sin actividad
ministerial lo que ha imposibilitado obtener una determinacién completa sobre la
misma.

La integracién de la carpeta de investigacion mostrd avances significativos cuando
estuvo bajo la responsabilidad de la Agente del Ministerio Publico A4, pero la misma
qguedd practicamente paralizada cuando estuvo a cargo del Licenciado A2, porque la
funcidn ejercida por éste se limitd sustancialmente a recibir promociones aportadas
por la victima del delito.

Para una mejor comprension de la funcidon ejercida por este servidor publico en la
integracion de la carpeta de investigacion, se plasma a continuacién una referencia de
cada una de sus actuaciones.

Fecha Actuacion desarrollada Observaciones
19-abril-2018 Acuerdo de recepcion de promocion Se autorizan copias.
02-junio-2018 Acuerdo de recepciéon de promocién
11-junio-2018 Solicitud de reposicion de dictamen | El dictamen se habia aportado a la
contable carpeta de investigacion en el 2017.
21-agosto-2018 | Solicitud de investigacion dirigida a la
Policia Nayarit Divisidn Investigacion.
25-junio-2018 Acuerdo de autorizacién de copias

10-sep-2018 Se ordena acumular la carpeta RH3 a la
presente investigacion
08-oct-2018 Acuerdo de recepciéon de promocién Se requiere a la victima del delito

funde y motive sus promociones.
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09-oct-2018 Acuerdo en el que se requiere a la
victima del delito funde y motive sus
promociones

16-oct-2018 Acuerdo de recepcion de la promocién | Se determina la no procedencia de la
plateada por la denunciante, en la que le | peticién de la quejosa.

solicito se excuse de conocer los
presente hechos.

19-0ct-2018 Acuerdo que reitera la improcedencia de
excusarse de conocer la carpeta de
investigacion.

06-nov-2018 Acuerdo de recepcion

Como se puede observar, en casi 7 siete meses, el Licenciado A2 desarrolld sélo dos
actuaciones tendientes a perfeccionar la carpeta de investigacién, siendo estas una
orden de investigacion y la acumulacion del expediente RH3. Asi también se aprecia
qgue durante el ano 2020 dos mil veinte, |la indagatoria no registrd actuacion
ministerial alguna.

En sintesis, transcurrié un lapso de 1 un aio con aproximadamente 7 siete meses, sin
gue se haya realizado diligencia dentro de la carpeta de investigacion en estudio,
guedando la indagatoria totalmente paralizada. Contraviniendo con ello lo
establecido por el articulo 212 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que
dispone que el Ministerio Publico dirigira la investigacion penal, sin que pueda
suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la
misma.

Se aprecia también, que la mayoria de las diligencias ministeriales han sido
desahogadas dentro de la carpeta de investigacion han sido por impulso de la parte
qguerellante, mas no asi por iniciativa del Agente del Ministerio Publico. De acuerdo
con lo anterior, se estima que en el presente caso la funcidén de procuracién de justicia
no ha sido emprendida con la debida seriedad, resultando infructuosa, pues no ha
logrado cumplir su objetivo de determinar con efectividad el ejercicio o no de la accién
penal, a pesar del tiempo prolongado que ha transcurrido desde su radicacion (3 afios
9 meses). Siendo que la investigacion de los delitos debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestion de
intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de la
aportaciéon privada de elementos probatorios, debiendo en todo caso la autoridad
publica buscar efectivamente la verdad bajo una investigacion ministerial emprendida
de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial; luego entonces, la dilaciéon
en las investigaciones ministeriales, y la practica de actuaciones que no impulsan la
investigacion ministerial, por falta de una debida diligencia y efectividad, constituye
una violacion a los derechos humanos, que ha impedido a la victima V1 el acceso a la
justicia.

Es importante resaltar que la funcién de procuracion de justicia que desempenan los
fiscales es fundamental para garantizar el derecho de acceso a la justicia; por ende,
las normas que rigen el desempefio de sus importantes funciones deben fomentar el
respeto y el cumplimiento de los principios que consagra la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial; para contribuir
de esa manera a un sistema penal justo y equitativo y a la proteccion eficaz de los
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ciudadanos contra la delincuencia; en congruencia con dichos principios, el Estado
Mexicano adoptd el 07 siete de septiembre de 1990 mil novecientos noventa, un
instrumento internacional en materia de derechos humanos, proclamado por el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, denominado “Directrices de las
Naciones Unidas sobre la Funcién de los Fiscales”, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 11. Los fiscales desempefiardn un papel activo en el procedimiento penal, incluida
la iniciacidn del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la prdctica local,
en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas investigaciones, la
supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como
representantes del interés publico.”

“Articulo 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia penal.”

“Articulo 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desempefiardn sus funciones de manera imparcial y evitardn todo tipo de discriminacion
politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de otra indole;

b) Protegerdn el interés publico, actuardn con objetividad, tendrdn debidamente en cuenta la
situacion del sospechoso y de la victima, y prestardn atencion a todas las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso.”

Antes ya se dijo que el derecho de acceso a la justicia se encuentra reconocido en
diversos instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, cuyas
disposiciones fueron transgredidas en el presente caso por el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos Patrimoniales, quien tuvo a su
cargo el trdmite del Reporte de Hechos nimero RH1.

Ademas, se dejaron de observar los diversos ordenamientos legales que en ambito
nacional reconocen a la victima de delito su derecho de acceso a la justicia, en la
modalidad de procuracion de justicia, a través de una investigacion pronta, efectiva e
imparcial que lleve a la sancidn de los responsables del dano, el esclarecimiento de los
hechos y a la reparacidn del daio, tal como lo disponen los articulos 72 fracciones | y
lll de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit; 6 fraccion XXX de la
Ley de Victimas para el Estado de Nayarit; 5, 7 fraccién VII, 10, 12, y 60 de la Ley
General de Victimas; y 16, 109, fracciones Il y IX, 131 fracciones | y XXIII, 212 y 214 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; disposiciones que ademas, establecen la
obligacion del Agente del Ministerio Publico y sus auxiliares a facilitar el acceso a la
justicia y prestar el servicio que tienen encomendados en apego a los principios de
legalidad, objetividad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
eficacia, con la debida diligencia, y en estricto cumplimiento a las normas y
obligaciones en materia de derechos humanos.

Sin verdad, la justicia es incompleta. Sin verdad, no es posible establecer quiénes son
responsables de los delitos y en consecuencia no hay reparacion y sin reparacion no
hay suficientes posibilidades de evitar se repitan los actos ilicitos, y con ello se
fomenta, la impunidad; pues la verdad es un proceso a través del cual se espera
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descubrir qué fue lo que ocurrid, por qué y cdmo se dieron los hechos, y quiénes son
los responsables de los mismos, lo cual nunca ocurrira si los servidores de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, como en este caso, no sumen su obligacion de
desarrollar la investigaciéon ministerial sin dilacién, de manera seria, imparcial y
efectiva, y sobre todo orientada, por todos los medios legales a buscar Ia
determinacion de la verdad, persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los autores de los hechos considerados como ilicitos.

El simple lapso de casi 3 afos y 9 nueve meses sin integrar debidamente la carpeta de
investigacion radicada por la denuncia de la quejosa por los delitos de “Fraude, Abuso
de Confianza, Robo y Asociacion Delictuosa”, es muestra del incumplimiento de la
funcion en materia de procuracién de justicia; sin justificacion alguna que a ese
tiempo, de radicada la investigacion, el Ministerio Publico no hayan obtenido los datos
de prueba para sustentar la acusacién correspondiente, o en su caso emitir la
determinacion que en derecho corresponda.

El retraso negligente de la investigacidon ministerial comprueba por si sélo, que no ha
existido la intensién real de procurar justicia, pero también nos habla de la existencia
de una responsabilidad administrativa por parte de los Ministerios Publicos que han
mantenido la obligacidon de integrar la carpeta en estudio, al no cumplir, retrasar o
perjudicar negligentemente la funcién ministerial, al omitir la practica de las
diligencias necesarias en este asunto, ser negligente en la busqueda e indagacién de
datos de pruebas que fueren necesarias para su correcta determinacion.

Cobra aplicaciéon a los argumentos vertidos, en cuanto a las obligaciones que debe
observar el Ministerio Publico y sobre los alcances que debe tener la investigacion
ministerial, la Tesis nimero 1.90.P.189 P (10a.) (Registro: 2016826), de Décima Epoca,
dictada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en
materia Penal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro
54, mayo de 2018, Tomo lll, visible a pagina 2639; de rubro y texto siguiente:

“OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS. EL JUEZ DE
AMPARO, REAFIRMANDO EL CARACTER DE RECURSO JUDICIAL EFECTIVO DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL, ESTA FACULTADO PARA CONSTATAR SI CON AQUELLAS SE VIOLAN LOS
DERECHOS HUMANOS DEL QUEJOSO Y, EN SU CASO, A FIN DE CONTRIBUIR A SU CESE,
ORDENAR A LA AUTORIDAD MINISTERIAL LA REALIZACION DE DETERMINADAS
DILIGENCIAS, SIN PERJUICIO DE LAS DIVERSAS ACTUACIONES QUE, A JUICIO DE ESTA,
DEBAN LLEVARSE A CABO. Cuando se promueve el amparo indirecto, en términos del articulo
107, fraccion VI, de la ley de la materia, contra omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, por transgresion al articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de 18 de junio de 2008), es improcedente sobreseer en el juicio, con fundamento
en el articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el diverso 77, ambos de la Ley de Amparo, bajo
el argumento, entre otros, de que dicha autoridad es la tnica competente para realizar las
diligencias necesarias con la finalidad de allegarse de los medios de prueba que considere
pertinentes para la comprobacion del delito y de la probable responsabilidad del indiciado, y
que por ello el Juez de amparo no pueda ordenarle realizar determinadas diligencias o
actuaciones, sin desnaturalizar el juicio de amparo e invadir su esfera competencial. Lo
incorrecto de ese argumento radica en que, conforme al articulo 21 constitucional
mencionado, el Ministerio Publico ostenta el monopolio constitucional para realizar las
diligencias necesarias, a fin de allegarse de las pruebas que estime pertinentes para la
comprobacion del delito y de la probable responsabilidad del indiciado; para lo cual, debe
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hacer uso de todos los medios legales disponibles. Ademds, en sede internacional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en los casos Gonzdlez y otras ("campo algodonero")
Vs. México, Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, Cantoral
Huamani'y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, entre otros, ha sefialado que el deber de investigar
es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. A la luz de ese deber, el tribunal interamericano indicé que una vez que las
autoridades estatales tengan conocimiento de hechos posiblemente violatorios de derechos
fundamentales, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y
efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores
de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales.
En especifico, la autoridad ministerial ejerce su obligacion constitucional de manera general,
frente a la comunidad, y la asume en cada caso concreto, frente a las victimas, en proteccion
de sus intereses, la cual debe cumplirse diligentemente pues, considerar lo contrario,
conllevaria consentir la impunidad y la repeticion de actos transgresores de derechos, al
restringir la persecucion de los delitos y tolerar que los particulares o grupos de ellos actuen
libre o impunemente en menoscabo de esos derechos humanos, con aquiescencia del
Estado, en contravencion al articulo 1, numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en torno a la proteccion del derecho del quejoso a que se investiguen
violaciones a derechos fundamentales que atenten contra la vida, integridad y libertad
personal. En esa tesitura, la facultad ministerial apuntada, no justifica la dilacion o
inactividad de la autoridad investigadora para integrar la indagatoria pues, en ese caso, el
Juez de amparo, reafirmando el cardcter de recurso judicial efectivo del juicio
constitucional, estd facultado para constatar si existio violacion a los derechos humanos
del quejoso y, en su caso, proporcionar una reparacion que garantice que el Ministerio
Publico ejercerd las funciones de investigacion que legal y constitucionalmente le
corresponden, consistente en ordenar a la autoridad ministerial la realizacion de
determinadas diligencias o actuaciones, a fin de contribuir al cese de las omisiones en que ha
incurrido. Lo anterior, bajo la consideracion de que en nada beneficiaria al gobernado acceder
al juicio de amparo contra dichas omisiones, si el juzgador estuviera imposibilitado para hacer
notar la inaccion y omision ministerial, sin contribuir al cese de éstas, ello, sin perjuicio de las
diversas actuaciones que, a juicio de la autoridad investigadora, deben llevarse a cabo”.

(El énfasis es propio)

Como se dijo anteriormente, el criterio emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, es aplicable, al presente caso por analogia, pues el
mismo trata de obligaciones que mantiene el Agente del Ministerio Publico, como lo
es el deber de desarrollar la investigacion ministerial sin dilacion, de manera seria,
imparcial y efectiva, y sobre todo orientada, por todos los medios legales a buscar la
determinacion de la verdad, persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los autores de los hechos considerados como ilicitos; como se dijo
anteriormente.

Los investigaciones ministeriales tardadas, como la que aqui se trata, por si mismas
son victimizantes, al prolongar el desgaste emocional de la victima, causadas por
tecnicismos legales y negligencias en la funcién, lo cual es contrario a una justicia
pronta; las dilaciones y omisiones en la procuracion de justicia motivan prescripciones
para acusar como para sancionar, lo que evidentemente afecta el derecho a la justicia
en si mismo.

Las irregularidades, omisiones vy dilaciones a que se refiere la presente
Recomendacidén atribuidos a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de
Navyarit, se establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin que se pretenda
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interferir en la funcion de investigacion y persecucion de los delitos, potestad
exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C. RESPONSABILIDAD.

a) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
INVOLUCRADOS.

De acuerdo con lo anterior, este Organismo Constitucional Auténomo acredité
la responsabilidad del Licenciados A3, A2, A4, A6, por la Irregular Integracion de la
Carpeta de Investigacion y Dilacidn en la Procuracidn de Justicia, asimismo, del Agente
del Ministerio Publico que durante el afio 2020 dos mil veinte mantuviera la obligacion
de integrar el tramite del Reporte de Hechos numero RH1, pues como se hace alusion
en los argumentos establecido en los aparados que anteceden, se ha dejado de
determinar lo procedente respecto a los delitos de “Fraude, Abuso de Confianza y
Robo” ello conforme a los argumentos expuestos en la presente recomendacion.

Lo anterior toda vez que dichas personas servidoras publicas incurrieron en
violaciones a los derechos humanos consistentes en Violaciéon al Derecho de Acceso a
la Justicia en la modalidad de Irregular Integracién de la Carpeta de Investigacion y
Dilacion en la Integracion de la mencionada Investigacion Ministerial, por
Incumplimiento al deber de investigar de manera efectiva la denuncia planteada por
la via penal, dentro de la citada indagatoria.

En ese sentido, los actos y omisiones en que incurrieron las mencionadas personas
servidoras publicas en el presente asunto, generé las violaciones a los derechos
humanos que han quedado sustentadas en la presente resolucion no jurisdiccional, lo
cual a su vez implica la inobservancia de deberes juridicos propios de todo servidor
publico y traen aparejada responsabilidad de caracter administrativo, misma que
deberd ser aclarada y determinada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.

En su calidad de personas servidoras publicas debieron guiar su actuacién con apego
a los principios de legalidad, disciplina, objetividad, eficacia, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, ética en el servicio publico, y
respeto a los derechos humanos, pues también tiene la obligacion de cumplir con
diligencia el servicio que le sea encomendado, absteniéndose de cualquier acto u
omisidon que cause la suspension total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, pues
de no hacerlo incurre en una responsabilidad administrativa, que corresponde
determinar a las respectivas instancias competentes, de acuerdo con los articulos 1y
109, fraccion lll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123,
fraccion lll, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; y 7y 10
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y segun lo dispuesto en la
legislacion interior que rige a las personas servidoras publicas de la Fiscalia General
del Estado de Nayarit.

Derivado de todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,
parrafo tercero, y 102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 18, fraccion VI, y 25, fraccion VIII, de la Ley Organica de la Comisiéon de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, y 49, fraccion Il, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, se cuenta en el presente caso con
elementos de conviccidn suficientes para que este Organismo Publico Autdnomo, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, formule denuncia por actos u
omisiones que pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas, para que se
inicie investigacion en sede administrativa, ante el érgano interno de control
competente, y en caso de ser procedente, se inicie, substancie y resuelva el
procedimiento de responsabilidad administrativa, en contra de las personas
servidoras publicas involucradas en los hechos de la presente resolucion no
jurisdiccional, y se apliquen las sanciones administrativas que correspondan.

Asimismo, se acreditd la responsabilidad administrativa del Agente de la Policia
Nayarit, A17, por haber incurrido en actos y omisiones violatorias de derechos
humanos en agravio de la quejosa V1, que perjudicaron, por negligencia la debida
integracion de la carpeta de investigacion, al apartarse de los principios de diligencia,
eficiencia y eficacia en el desempefio de sus funciones; ello conforme a los
argumentos expuestos en el apartado de observaciones de la presente determinacion.

b) ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VIiCTIMA EN EL PRESENTE CASO.

En esta tesitura, la Ley General de Victimas, en su articulo 42 sefiala que se
denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dano
o0 menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en
peligro o lesidn a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision
de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Asimismo, el articulo 110, fraccién IV, de la mencionada Ley General establece que el
reconocimiento de la calidad de victima, para los efectos de la misma ley, se realizara
por las determinaciones de diversas autoridades, incluyendo los organismos publicos
de proteccion de los derechos humanos. Lo anterior tendra como efecto el acceso a
los derechos, garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, establecidos por la
misma ley, incluyendo la reparacidn integral.

Es por ello, que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tiene como
acreditada la calidad de victima directa a V1, en los términos que mencionan los
preceptos legales antes referidos, derivado del agravio cometido en su contra tal
como se describio en el cuerpo de la presente Recomendacion.

c) REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

Esta Comision Estatal considera que la minima consideracién que se puede tener con
las victimas de una violacion a Derechos Humanos, es en primera instancia la
reparacion integral del dafio causado, de conformidad con los principios de justicia y
equidad.
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Cabe precisar que el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado tiene la obligacion de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

Al respecto, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacién del dafio derivado de la responsabilidad
profesional de los servidores publicos consiste en plantear la reclamacién ante el
drgano jurisdiccional competente, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de
Proteccién a los Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
19, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 126,
fraccion VIII, de la Ley General de Victimas, y 104 de la Ley Organica de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, prevén la posibilidad de
que, al acreditarse la violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacidon que este organismo local dirija a la autoridad
responsable debe sefialar las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos humanos, y si procede, las relativas a la reparacion
integral de los danos que se hubieran ocasionado a las victimas.

En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que,
en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de
reclamar que el responsable de esa afectacidn asuma sus consecuencias. De igual
manera, el Estado como garante de esos derechos, debe asumir la obligacién de
resarcir los dafios que sus agentes provoquen a una persona.

En ese orden de ideas, independientemente de la forma en que se determine la
responsabilidad de los servidores publicos involucrados, dentro de los procedimientos
administrativos o judiciales que se les sigan, y tomando en consideracion lo dispuesto
por el articulo 30, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Nayarit, la cual establece: “Articulo 30. Sin detrimento de las atribuciones que
correspondan a las diferentes dependencias, cada uno de sus titulares tendrd las
siguientes facultades y obligaciones:” [...] “XIV. Atender, verificar y dar respuesta a las
recomendaciones que sefialen los organismos publicos de defensa de los derechos
humanos con relacion a la actuacidon de los servidores publicos adscritos fisica y
presupuestalmente a dicha Dependencia”. Luego entonces, resulta procedente que la
Fiscalia General del Estado de Nayarit, con justicia y equidad, responda solidariamente
en la reparacién integral de los dafios causados a la victima, con motivo de las
violaciones a derechos humanos y la actividad administrativa irregular que esto
conllevd; conforme con la delimitacién de responsabilidad que se sefiala en el
presente apartado de observaciones, y en congruencia con lo estipulado en los
articulos 19, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, fraccion |, 7, fracciones I, lll, VI, VII, XXVI, 26 y 27 de la Ley General de
Victimas; y 3, fraccion |, 42 fraccion XXIlII, 62, fracciones Vy X, 25y 26 de la Ley de
Victimas para el Estado de Nayarit.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas
de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
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previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesidn graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México y de
los criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental

obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.**

Por su parte, la fraccion V, del articulo 6 de la Ley de Victimas del Estado de Nayarit,
dispone que las victimas tendran derecho a la reparacion integral, adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por los dafilos o menoscabo que hayan sufrido
como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dainos que esas
violaciones les causaron.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos humanos
encuentra sustento en los sistemas universal y regional de proteccién de derechos
humanos. En el dmbito universal se encuentra contemplado en los Principios y
Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, > que
establece en su numeral 15:

“..Una reparaciéon adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
(...) La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y dafio causado”.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que se adopten medidas
integrales de reparacion de los danos causados y se ejecuten medidas que garanticen
la no repeticion de los hechos que motivaron la violacion de derechos humamos.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

“La obligacién de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe una violacion a los
derechos humanos de aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso a la justicia.
Asi pues, cuando existe una violacion de derechos humanos, el sistema de justicia debe ser
capaz de reparar el dafio realizado por parte de las autoridades, e incluso -dependiendo del
tipo de violacion- de impulsar un cambio cultural. La reparacion ideal luego de una violacion
de derechos humanos es la entera restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual
consiste en restablecer la situacion antes de la violacion. No obstante, ante la limitada
posibilidad de que todas las violaciones de derechos humanos sean reparadas en su totalidad
por la naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama de
reparaciones que intentan compensar a la victima de violaciones de derechos humanos
mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no pecuniarias -también
conocidas como reparaciones morales- se clasifican en: a) restitucion y rehabilitacion; b)
satisfaccion, y c) garantias de no repeticion. La restitucion busca, como su nombre lo indica,

14 Tesis P. LXVII/2010, de Novena Epoca, en Materia Constitucional, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIll, Enero de 2011, visible a foja 28. De Rubro: “DERECHOS HUMANOS. SU
VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES”.

S ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.
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restablecer la situacion que existia antes de la violacion, mientras que la rehabilitacion
propone garantizar la salud de la victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima
con medidas tendentes a la memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion tienen
la finalidad de asegurar que no se repita una prdctica violatoria, incluyendo ordenar acciones
que afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi como las politicas publicas.”*®

En el presente caso, los hechos descritos constituyeron una transgresion al derecho
humano de acceso efectivo a la justicia, al actualizarse una Irregular Integracién de la
Carpeta de Investigacion y Dilacién en la Procuracion de Justicia ante la falta de
oportunidad, eficiencia y exhaustividad en la investigacion de los hechos denunciados
dentro de la carpeta de investigacion RH1, pues como se hace alusidon en los
argumentos establecido en los aparados que anteceden, se ha dejado de determinar
lo procedente respecto a los delitos denunciados dentro de la misma, ello conforme a
los argumentos expuestos en la presente recomendacidon, debido a que las
autoridades ministeriales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, omitieron en el
desarrollo de sus funciones la realizacién de acciones eficaces para el esclarecimiento
de los hechos, lo que causd perjuicio a los derechos humanos de la victima V1, al
haberse hecho nugatoria —hasta ahora- la posibilidad de acceso a una justicia pronta
y completa.

En ese sentido este Organismo Protector de Derechos Humanos, se permite
formular a Usted Fiscal General del Estado de Nayarit, |a siguiente RECOMENDACION,
en el entendido de que el compromiso de este Organismo, es el de coadyuvar con el
servicio publico, sefialando los actos, omisiones o conductas que originan la violacion
de Derechos Humanos, con la pretension de que se corrijan las anomalias y que no se
repitan, en beneficio de la comunidad.

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacién con la Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas del
Estado de Nayarit, conforme a los hechos y responsabilidad que es atribuida en la
presente Recomendacion, se deberd tomar las medidas para la reparacién integral de
los daios causados a la victima directa V1, con motivo de la responsabilidad en que
incurrieron las personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado
de Nayarit, por las violaciones a los derechos humanos cometidas. Para ello, se debera
inscribir a la mencionada victima directa, en el padrdn del Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamiento estd a cargo de la Comisién Estatal de Atencion Integral a
Victimas del Estado de Nayarit, con el fin de que tengan acceso a los derechos,
garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, previstos en la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, incluyendo el acceso a las
medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral. Y se
envien a esta Comision Estatal de Derechos Humanos las constancias que acrediten su
cumplimiento.

16 Tesis aislada 1a. CCCXLII/2015 (10a.), de Décima Epoca, en materia Constitucional, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo |, Pag. 949. Registro 2010414, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS
VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.”
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SEGUNDA. Gire instrucciones al Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Investigacién de Delitos Patrimoniales de la Fiscalia General del Estado, a quien
corresponde la titularidad de la investigacion e integracion del expediente de Reporte
de Hechos nimero RH1, en la que aparece como victima la quejosa V1, para que en
breve término la perfeccione y la determine, con la debida diligencia, dentro de un
plazo razonable, de conformidad con sus obligaciones constitucionales y atribuciones
legales, ello en lo que corresponde a los delitos denunciados dentro de la misma.
Asimismo, que el reporte en mencidn incluya una Investigacién exhaustiva, imparcial
y objetiva, en contra de los servidores publicos identificados como “Licenciada A1l
(sefialada como adscrita al Mddulo de Atencion Temprana de esa Fiscalia) y
Comandante A10”, determinando, en su caso, el tipo de participacion que en su
momento pudieron tener dentro hechos denunciados por la parte quejosa y/o
denunciante; ello en atencion, a que dicha denuncia al ser ratificada se imputod
también en “contra de quien o quienes resulten responsables”. Lo anterior, por
acreditarse en el presente caso la existencia violaciones a los derechos humanos
consistentes en Violacidon al Derecho de Acceso a la Justicia en la modalidad de
Irregular Integracién de la Carpeta de Investigacion y Dilacidn en la Integracion de la
mencionada Investigacion Ministerial; conforme a los argumentos y fundamentos
expuestos en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

TERCERA. Se colabore con esta Comision Estatal de Derechos Humanos en la
presentacion y seguimiento de la denuncia que se formule ante el Organo Interno de
Control de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, por actos u omisiones que
pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas, para que se inicie
investigacion en sede administrativa, y en su caso, se inicien, substancien y resuelvan
los procedimientos de responsabilidad administrativa, y se apliquen las sanciones
procedentes a los Licenciados A3, A2, A4, A6, por la Irregular Integracion de la Carpeta
de Investigacion y Dilacidon en la Procuracion de Justicia, asimismo, en contra del
Agente del Ministerio Publico que durante el aino 2020 dos mil veinte mantuviera la
obligacion de integrar el Reporte de Hechos numero RH1; personas servidoras
publicas que incurrieron en violaciones a los derechos humanos segun lo establecido
en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacidn. Y se envien a este
Organismo Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se ordene la radicaciéon de carpeta de investigacion en donde sea
determinada la responsabilidad en que pudieron incurrir los Agentes del Ministerio
Publico adscritos a la Unidad de Investigacidon de Delitos Patrimoniales, por los delitos
de Ejercicio Indebido o Abandono de Funciones (Cédigo Penal del para el Estado de Nayarit,
articulo 242, fraccién VII: “...Comete el delito de ejercicio indebido o abandono de funciones, el

Servidor Publico que: I... VII. Por si o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice o
inutilice ilicitamente informacion o documentacion que se encuentre bajo custodia, o a la que tenga

acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comisidn...;”, y/o Delito de
Custodia de Documentos (articulo 254: “..Comete el delito de custodia de documentos, el
servidor publico que: |. Sustraiga, destruya u oculte documentos o papeles que le estuvieren confiados
por razon de su cargo...”) ello ante el extravié o sustraccion de la carpeta de investigacion
de dictamen pericial contable; en atenciéon a los argumentos y fundamentos
establecidos en el cuerpo de la presente determinacion. Y se envien a este Organismo
Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.
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QUINTA. Se colabore con esta Comision Estatal de Derechos Humanos en la
presentacidn y seguimiento de la denuncia que se formule ante el Organo Interno de
Control de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, por actos u omisiones que
pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas, para que se inicie
investigacidon en sede administrativa, y en su caso, se inicien, substancien y resuelvan
los procedimientos de responsabilidad administrativa, y se apliquen las sanciones
procedentes al Licenciado A2, ante la omision de denunciar penal vy
administrativamente la sustraccion y/o extravio de la carpeta de investigacion de
dictamen pericial contable; lo anterior, por constituir esto una afectacion grave a los
principios rectores aplicables en el ejercicio de las funciones y acciones en materia de
procuracion de justicia, como lo son, el de certeza, legalidad, objetividad, eficacia,
honradez, profesionalismo y respeto a los derechos humanos; ello, de conformidad
con lo establecido en el apartado de observaciones de la presente recomendacion. Y
se envien a este Organismo Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en cumplimiento
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica y Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, se inicie
y determine por el Consejo Técnico de Carrera Policial competente procedimiento
administrativo disciplinario en contra del Agente de la Policia Nayarit, A17, por haber
incurrido en actos y omisiones violatorias de derechos humanos en agravio de la
qguejosa V1, que perjudicaron por negligencia la debida actuacién del Ministerio
Publico, apartarse de los principios de diligencia, eficiencia y eficacia en el desempefio
de sus funciones; conforme a los argumentos expuestos en el apartado de
observaciones de la presente determinacion. Lo anterior, respetando el
procedimiento administrativo aplicable.

SEPTIMA. Se giren las instrucciones necesarias, a efecto de que se incorpore copia de
la presente Recomendacion en el expediente personal de los Agentes del Ministerio
Publico sefialados como responsables y que mantuvieron la obligacion de integrar la
indagatoria RH1; por incurrir en violaciones a los derechos humanos segun lo
establecido en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacién. Y se
envien a este Organismo Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Se disefe e imparta por el area correspondiente de esa Fiscalia General del
Estado un curso de capacitaciéon en materia de derechos humanos, particularmente
sobre el Derecho de Acceso a la Justicia y de Procuracién de Justicia, a los Agentes del
Ministerio Publico de esa institucion, en el que se incluyan las personas servidoras
publicas responsable. Lo anterior a fin de evitar violaciones como las que dieron origen
a esta Recomendacion. Hecho lo cual se remitan a esta Comisidon Estatal las
constancias con que se acredite su cumplimiento

NOVENA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisidon que
fungird como enlace con esta Comisién Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento
de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Estatal.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2, fraccidon XVIII, 18, fraccién IV, 25,
fraccion VIII, de la Ley Orgdnica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley Organica que rige las
actividades de este Organismo Estatal, solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada en el término de diez dias
habiles siguientes al de su notificacion.

lgualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que acrediten el
cumplimiento de la presente Recomendacidn sean enviadas a esta Comisidn Estatal,
en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacién, dara lugar a que se
interprete que la presente no fue aceptada, por lo que esta Comisidon quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital del Estado
de Nayarit; a 21 veintiuno de abril del afno 2021 dos mil veintiuno.

Atentamente

El Presidente de la Comisidon de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit

Lic. Maximino Muioz de la Cruz.
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