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Recomendacion 04/2019
Expediente: DH/027/2019

C. PETRONILO DIiAZ PONCE MEDRANO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE NAYARIT
PRESENTE.

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA EL ESTADO DE
NAYARIT, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 101 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; en relacion con los articulos 12, 22
fracciéon XVIII, 15, 18 fracciones |, Il y IV, 25 fraccién VIII, 102, 103, 104, 105, 110y
demas relativos aplicables de la Ley Organica que la rige, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente nimero DH/027/2019, relacionados con la
denuncia interpuesta por la ciudadana V1, por actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, cometidos en su agravio y del sefior V2,
consistentes en Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia, en su modalidad de
Dilacion en la Procuracion a la Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico
adscrito a la mesa de trdmite numero siete del sistema tradicional de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit.

Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62, Apartado A, fraccién
I, y 16, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 72, fraccion Xll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 67 de la Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit, y 10, 78 y 155 de su Reglamento Interior, en relacién con
los articulos 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Pudblica; 22, 23 numeral 13, 82, y 89,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Nayarit. Esta informacion solamente se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado anexo que describe el significado de las claves
utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion
correspondientes.

Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones y
abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas en los hechos, son los
siguientes:

Clave Significado
\" Victima
Q Quejoso (a)
A Autoridad
T Testigos
P Persona relacionada
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Una vez expuesto lo anterior se procede a plasmar los siguientes:
I. HECHOS.

1. Con fecha 16 dieciséis de enero del ano 2019 dos mil diecinueve, este
Organismo Constitucional Auténomo, recepciond la declaracién de la ciudadana V1,
mediante la cual formuld queja por la comisién de actos u omisiones presuntamente
violatorios de derechos humanos, en su agravio y de V2, consistentes en Violacion al
Derecho de Acceso a la Justicia, en su modalidad de Dilacién en la Procuracién a la
Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa de tramite
numero siete del sistema tradicional de la Fiscalia General del Estado de Nayarit;
pues al respecto expuso lo siguiente:

“..Que la de la voz soy hija de V2, y en la fecha del mes de Octubre del aio 2013 mi padre
desaparecio cuando venia a una cita médica a la clinica numero uno del I.M.S.S. quiero sefialar
que mi padre sufrio lesiones graves en la cabeza y en el hombro derecho ya que en una rifia fue
herido a machetazos, por lo cual en ese afo del 2013 se encontraba ya en recuperacion,
manifestando también que mi padre vivia en la ciudad de Ixtldn del Rio, Nayarit. Ahora bien, a
causa a la desaparicion de mi papd, mi hermana de nombre P1, presentd una denuncia penal
por la desaparicion la cual se radicé con el numero 10910/13 actualmente tramitada en la mesa
numero 6 seis de la Fiscalia General del Estado de Nayarit; quiero hacer del conocimiento de
este Organismo que los primeros meses de interpuesta la denuncia, nosotros, su familia
estuvimos al pendiente de las investigaciones que se realizaron tendientes a la busqueda y
localizacién de mi padre, mds sin embargo, al cabo de un afo, ya no pudimos seguir viniendo
del municipio de Ixtldn del Rio y de Ahuacatldn, que es de donde nosotros venimos a seguir
ddndole continuidad a la investigacion, por lo que desatendimos el expediente, si sequimos al
tanto via telefonica con el personal de la Fiscalia que le correspondia investigar la desaparicion
de mi padre, pero nunca hubo resultados positivos, en algunas ocasiones alguien respondia a
los llamados que hicimos por carteles que se fijaron en los postes o fuera de tiendas y cuando
podiamos veniamos a ver si habia algun dato respecto al paradero de mi padre, pero poco a
poco nos fuimos desalentando.

Ahora bien, lo que solicito a esta Comision es que se investigue la situacion juridica actual
del expediente numero 10910/13 de la mesa numero 6 seis de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit; esto para tener la certeza y la seguridad de que la autoridad encargada de buscar a mi
padre ha realizado las gestiones pertinentes y que se continua con la investigacion para tratar
de localizarlo, esto porque el dia de hoy acudi a la mesa numero 6 de la Fiscalia a preguntar por
dicho expediente y me dijeron que no lo tenian a la mano o que estaba archivado...”

Il. EVIDENCIAS.
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve,
realizada por personal de la Visitaduria General de esta Comisidn Estatal, de la
cual se desprende que V1, comparecid a este Organismo para denunciar la
comision de actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos
humanos, en su agravio y del ciudadano V2, consistentes en Violaciéon al
Derecho de Acceso a la Justicia, en su modalidad de Dilacidon en la Procuracion
a la Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa de
tramite nimero siete del sistema tradicional de la Fiscalia General del Estado
de Nayarit.
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2.

3.

Una vez radicada la investigacion, este Organismo Constitucional Auténomo
ordend las diligencias necesaria para su integracion, entre estas, mediante el
oficio VG/062/2019, se requirié a la autoridad presunta responsable un
informe justificado en relacién a los actos materia de inconformidad, asi como
la remisién de copias certificadas de la averiguacién previa (carpeta de
investigacién) TEP/III/EXP/10910/13, radicada ante la Agencia del Ministerio
Publico mesa de tramite numero siete del sistema tradicional de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit.

Oficio numero UEDH/074/2019, signado el 01 primero de febrero del afno
2019 dos mil diecinueve, por el Licenciado A1, Visitador General y Enlace
Operativo en Materia de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado
de Nayarit, mediante el cual, a su vez, remitié el informe rendido por la
Licenciada A2, Agente del Ministerio Publico adscrita a la mesa de tramite
numero seis del sistema tradicional de la misma Fiscalia; dentro del que se
expuso lo siguiente:

“... Que con fecha 18 de octubre de 2013, aproximadamente a las 6:00 a.m. el Sr. V2,
de 50 anos de edad (persona desaparecida); salio de su domicilio del Municipio de
Ixtlan del Rio, trasladdndose en transporte publico al IMSS, de esta ciudad capital,
para asistir a cita médica, debido a que padece convulsiones y problemas de
coordinacion, dichas lesiones atribuidas a una heridas que sufrio en la cabeza con un
machete realizadas por un amigo de él, en junio de 2013, de las cuales estuvo a
punto de perder la vida.

De acuerdo a los informes de familiares y de las personas como compaieros de la
combi que se dirigian hacia dicha clinica, si llego el sefior V2 a la clinica, pero dentro
de dicha institucion no se realizé ningun chequeo, en ese momento un familiar (hija)
le marco al celular de la persona de nombre V2, le comento que la combi no lo habia
esperado, pero que empezd a caminar hacia Ixtldn del Rio, recomenddndole su hija
que tomara un taxi para llegar a Ixtldn, pero nunca llegd, haciendo mencion que en
el inter de ese tiempo no se perdia la comunicacion via celular con el hoy
desaparecido, ya que él, les manifestaba a sus familiares que ya casi llegaba a Ixtldn,
siendo ya el sabado 20 de octubre de 2013, dicho familiar, comparece ante esta
Representacion Social a manifestar los hechos, sin omitir que varias personas y
familiares se avocaron a buscarlo en los poblados cercanos a esta ciudad de Tepic,
Nayarit, informdndoles en el poblado del Ahuacate que si habia estado en dicho
poblado y que pedia comida y se iba al cerro a refugiarse y luego al dia siguiente
hacia lo mismo...”.

4. Copia fotostatica certificadas de la indagatoria TEP/III/EXP/10910/13, radicada ante

la Agencia del Ministerio Publico mesa de tramite numero siete de la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, por el delito de Desaparicidon de Persona, en agravio
de V2, en contra de quien o quienes resulten responsables; expediente que se
integra de las siguientes constancias:

a) Acuerdo de radicacién suscrito el 20 veinte de octubre del afio 2013 dos
mil trece, por la Licenciada A3, Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Tercera Guardia del Mddulo de Atencidon Ciudadana, dentro del cual hizo
constar la comparecencia de la ciudadana P1, y que ésta interpuso
denuncia por el delito de Desaparicidon de Persona en agravio de V2; por lo
gue en dicho proveido se ordend desahogar las diligencias necesarias para
el esclarecimiento de los hechos denunciados.
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b)

d)

f)

g)

Denuncia interpuesta el dia 20 veinte de octubre del afio 2013 dos mil
trece, por la ciudadana P1, por el delito de Desaparicién de Persona en
agravio de V2.

Acuerdo de prosecucién dictado el 20 veinte de octubre del 2013 dos mil
trece, por la Licenciada A3, Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Tercera Guardia del Médulo de Atencion Ciudadana, en el que ordend
remitir el total de las actuaciones practicadas a la “Direccion de
Averiguaciones Previas” a efecto de que en su oportunidad se remitieran a
la mesa de tramite que correspondiera.

Oficio numero 4143/13 signado el dia 20 veinte de octubre del afio 2013
dos mil trece, por la Licenciada A3, Agente del Ministerio Publico adscrita
a la Tercera Guardia del Médulo de Atencion Ciudadana, a través del cual,
solicitd a la Direccion de la “Agencia Estatal Investigadora en el Estado de
Nayarit”, el desarrollo de una investigacion en relacidon a los hechos
denunciados por la ciudadana P1; en especifico para que se abocaran a
establecer:

“..1. La manera en cémo sucedieron los hechos.

2. Si hubo testigos presenciales de los mismos informando en caso
afirmativo la identidad y domicilio de los mismo,

3. Cualquier otro dato que ayude al esclarecimiento de los hechos que se
investigan dentro de la presente causa...”.

Acuerdo de radicacion dictado el 21 veintiuno de octubre del 2013 dos mil
trece, por la Licenciada A4, Agente del Ministerio Publico adscrita a la
mesa de trdmite numero siete, en el que ordend registrar la indagatoria
bajo el nimero TEP/I/EXP/10910/13, y continuar con su integracion.

Declaracion ministerial recabada el 19 diecinueve de febrero del afio 2014
dos mil catorce, a la ciudadana V1.

Acuerdo emitido el 21 veintiuno de marzo del 2014 dos mil catorce, por la
Licenciada A4, Agente del Ministerio Publico adscrita a la mesa de tramite
nuimero siete, en el que ordend girar oficio a la Direccidon de la Agencia
Estatal de Investigacion, con la finalidad de que fuera realizar la
investigacion correspondiente a los hechos ahi denunciados.

Oficio niUmero 440/13, suscrito el dia 21 veintiuno de marzo del afio 2014,
por la Licenciada A4, Agente del Ministerio Publico adscrita a la mesa de
tramite numero siete, mediante el cual, en via de recordatorio, solicit6 al
Director de la Agencia Estatal de Investigacidn, diera cumplimiento a lo
ordenado en el oficio 4143/13, girador por la Licenciada A3, Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Tercera Guardia del Mdédulo de Atencion
Ciudadana.

Acuerdo de reserva dictado el 21 veintiuno de marzo del afio 2014 dos mil
catorce, por la Licenciada A4, Agente del Ministerio Publico adscrita a la
mesa de tramite nimero siete, en el que expuso lo siguiente:
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(Sic) “..Vistas las diligencias del EXPEDIENTE, numero al rubro superior
indicado, practicadas en relacion con los hechos denunciados, por P1
referentes al Delito de Desaparicion de Persona cometido en agravio de su
papd V2, en contra de quien o quienes resulten responsables, de su estudio se
desprende que hasta el momento no existen elementos para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, a que se refiere el segundo
pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que sefiala: No podrd librarse orden de aprehension si no por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del indiciado. En estos términos, a juicio de esta
Representacion Social, se envia a la reserva provisional. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 120 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Nayarit que sefiala: Si de las diligencias practicadas
no resultan elementos bastantes para hacer la consignacion a los tribunales y
no aparecen que se puedan practicar otras, pero con posterioridad pudieran
allegarse datos para prosequir la averiguacion, se reservard el expediente
hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto se ordenard a la policia que
haga las investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos.
En estas consideraciones, esta Representacion Social tiene a bien acordary

ACUERDA.UNICO.- Reservar el expediente hasta que aparezcan datos que
acreditan el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado...”.

j) Oficio sin niumero suscrito el 31 treinta y uno de marzo del afio 2014 dos
mil catorce, por la Licenciada A5, Visitadora General de la Fiscalia General
del Estado de Nayarit, relativo a la autorizacion de la reserva de la
indagatoria.

5. Acta circunstanciada de 12 doce de abril del afio 2019 dos mil diecinueve, realizada
por personal de esta Comision Estatal, en la cual se hizo constar la declaracion
rendida por la ciudadana V1, quien en su calidad de quejosa, al conocer el informe
que rindié la autoridad presunta responsable, y las constancias que integran la
presente investigacion, expuso lo siguiente:

“...Enseguida, la compareciente solicité se le permitiera revisar las documentales
anexadas al informe de la autoridad, consistentes en copias fotostdticas certificadas
de las diligencias realizadas dentro de la indagatoria  numero
TEP/III/EXP/10910/2013, por lo que se le facilito el expediente de queja para que
revisara dicha documentacion, y después de revisarla, manifesto lo siguiente: “...En
el informe rendido por la Agente del Ministerio Publico sélo hace mencion a los
hechos contenidos en la denuncia presentada por la desaparicion de mi padre V2,
pero no se hace referencia a las acciones realizadas para investigar dicha
desaparicion, y tampoco justifica porqué motivo se encuentra archivada la
indagatoria numero TEP/III/EXP/10910/2013, sin que se hayan realizado diligencias
para su pronta y debida integracion. Quiero manifestar como ampliacion a mi
declaracion, que algunos dias después de que se presentd la denuncia penal por la
desaparicion de mi padre, acudi a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado
en compafiia de mi hermana P1, para preguntar sobre los avances de la
investigacion, y ahi nos enviaron a las oficinas de la Policia Estatal Investigadora, con
el Comandante de apellido A6, a quien le pedimos que dentro de la investigacion se
revisaran las imdgenes captadas por las cdmaras de video instaladas en la clinica del
IMSS, pues dicho Comandante decia que probablemente mi padre no llegoé a dicha
clinica; también le pedimos que rastrearan via satélite la sefial del teléfono celular de
mi padre, y que se hiciera una busqueda con la ayuda de un helicoptero, pues
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teniamos el dato de que mi padre podria andar por el cerro, para el rumbo de la
localidad del Ahuacate; pero dicho Comandante dijo que habia otros asuntos mds
importantes que tenia por investigar. Quiero comunicar dicha situacion ocurrida con
el Comandante de la Policia Estatal Investigadora, pues dentro de la indagatoria no
existe algun reporte o informe rendido por dicho Comandante o por algun agente de
dicha corporacion policiaca. Por ultimo, quiero sefialar que el dia 25 veinticinco de
enero de 2019 dos mil diecinueve, acudi a las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit, ubicadas en esta ciudad, porque me enteré de una reunion que se
llevaria a cabo con los colectivos de familiares de personas desaparecidas, y también
se realizaria la toma de muestras de ADN por parte de un Perito en Materia de
Genética Forense; en esa ocasion solicité que también me recabaran dicha muestra,
pero personal de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Personas
Desaparecidas me informé que todavia no localizaban el expediente numero
TEP/III/EXP/10910/2013, dentro del cual se investiga la desaparicion de mi padre, y
que por tanto, me tomarian una declaracion para iniciar un expediente nuevo; al
respecto, se levantd la acta correspondiente y se inicio el expediente de Reporte de
Hechos numero NAY/TEP-IIl/RH-1018/19, dentro del cual, el Agente del Ministerio
Publico adscrito a esa Fiscalia Especializada, mediante oficio numero 384/2019,
solicité al Centro Cientifico de Comprobacion Criminal Certificador se designara a un
perito en materia de genética forense para que me recabara la muestra pertinente;
ademds, el Agente del Ministerio Publico adscrito al Primer Turno del Modulo de
Atencion Temprana, mediante oficio numero 1955/19, del cual exhibo copia
fotostdtica, solicité al Coordinador de Proteccion en Materia de Derechos Humanos y
Atencion a Victimas u Ofendidos del Delito, designara psicélogo para que me
realizara valoracion psicolégica. De acuerdo con lo anterior, solicito que esta
Comision Estatal continue con la investigacion de mi queja, pues considero que las
autoridades de la Fiscalia General del Estado han integrado irregularmente y
dilatado la integracion del expediente en el cual se deberia investigar la desaparicion
de mi padre V2. Ademads, la indagatoria iniciada en 2013 la archivaron muy pronto

sin realizar una auténtica investigacion...”.
IIl. SITUACION JURIDICA.

Derivado de la queja interpuesta ante este Organismo Publico Auténomo por
presuntas violaciones a los derechos humanos en agravio de la ciudadana V1y V2 se
solicit6 a la autoridad sefialada como responsable, rindieran un informe
pormenorizado sobre los actos y omisiones que se le atribuyeron, asi como la
remision de las constancias en las que se fundaba su actuacidn; asi se recibié el
informe requerido y copias certificadas de la indagatoria TEP/I11/10910/2013,
radicada ante el Agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa de tramite numero
siete de la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Sobre dichas documentales y demas elementos de conviccion contenidos en el
expediente que nos ocupa, se desarrollara el analisis de la presente determinacion,
para poder establecer, la existencia o no de una violacion a los derechos humanos de
las victimas V1 y de V2, consistente en Violacidon al Derecho de Acceso a la Justicia,
en su modalidad de Dilacidn en la Procuracion a la Justicia y Negativa a la Verdad;
pues a consideracion de la parte quejosa, el Ministerio Publico ha incurrido en un
retardo o entorpecimiento malicioso y/o negligente en su funcion de investigacion
de los delitos; puesto que sefiala que este servidor publico dejé de realizar las
diligencias necesarias para la integracion de la investigacidon, es decir, que su
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actuacion no ha sido desarrollada con la objetividad, acuciosidad y con exhaustividad
requerida.

La omision para realizar una investigacion de los delitos denunciados genera una
transgresion a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que es el Ministerio Publico el responsable de
conducir la investigacion, coordinar a las policias y a los servicios periciales durante
la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accion penal en la forma establecida
por la ley, y en su caso, ordenar la diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o
no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometid o participd en su
comision.

En especifico, la autoridad ministerial ejerce su obligacién constitucional de manera
general, frente a la comunidad, y la asume en cada caso concreto, frente a las
victimas, en proteccidn de sus intereses, la cual debe cumplirse diligentemente pues,
considerar lo contrario, conllevaria consentir la impunidad y la repeticidon de actos
transgresores de derechos, al restringir la persecucion de los delitos y tolerar que los
particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente en menoscabo de esos
derechos humanos, con aquiescencia del Estado.

Los actos y omisiones a que se refiere la presente Recomendaciéon atribuidos a
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, se establecen con
pleno respeto de sus facultades legales, sin que se pretenda interferir en la funcién
de investigacion y persecucion de los delitos, potestad exclusiva del Ministerio
Publico, en términos de lo dispuesto por el articulos 21, parrafos primero y segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, la normatividad penal tiene por objeto establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos,
para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dafo, y de esta manera asegurar el acceso a la justicia en
la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision
del delito. Ello en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en Ia
Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

IV. OBSERVACIONES.

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los apartados que anteceden y
gue se tienen en éste por reproducidos en obvio de repeticiones, este Organismo
Protector de los Derechos Humanos en estricto apego a lo dispuesto por los articulos
66, 67, 96, 102 y 103 de la Ley Organica que rige a este Organismo Estatal,
APLICANDO LA SUPLENCIA DE QUEJA vy valorados que fueron todos y cada uno de
los elementos de prueba y conviccidn, se advierte la existencia de violaciones a los
derechos humanos, en agravio de la ciudadana V1 vy de V2, consistentes en Violacién
al Derecho de Acceso a la Justicia, en su modalidad de Dilaciéon en la Procuracién a la
Justicia, atribuidos al Agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa de tramite
numero siete del sistema tradicional de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, y
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quienes mantuvieron la obligacion de integrar el expediente
TEP/III/EXP/10910/2013.

El analisis atiende al sistema penal aplicable al caso en concreto; en ese sentido se
realizan las siguientes consideraciones:

Los actos y omisiones a que se refiere la presente Recomendacion atribuidos a
personas servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, como se
dijo anteriormente, se establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin
gue se pretenda interferir en la funcién de investigacion y persecucion de los delitos,
potestad exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo dispuesto en los
articulos 21, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En ese sentido, se hace patente la necesidad de que las instituciones de Ia
administracion publica estatal, en especial las encargadas de la seguridad y
procuracion de justicia, cumplan con eficacia el deber juridico que tienen de prevenir
e investigar, de manera real y efectiva, los delitos que lleguen a cometerse, a fin de
identificar a los responsables, lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes, proporcionando a las victimas un trato digno, solidario y
respetuoso.

En ese sentido, la procuracién de justicia, al ser una obligacion del Estado, se
consagra como un derecho fundamental de las personas, el cual se hace efectivo
cuando las instancias de gobierno encargadas de tal funcidn, cumplen cabalmente
con su labor, datando de verdad, justicia y reparacion integral a las victima u
ofendido que resulten.

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA,

a) El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, ademas de que su servicio sera gratuito, y las costas judiciales prohibidas.

Por su parte, el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en Ia
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada en su contra, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

El "acceso a la justicia" previsto en la Constitucidon Federal, constituye un derecho
fundamental que, ademas, ha sido reconocido y ratificado en el instrumento
internacional mencionado como una potestad inherente a la persona. En ese
sentido, el acceso a la justicia es un derecho humano que garantiza, con
determinados requisitos, que toda persona pueda acceder a tribunales
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independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus derechos y
para que los propios o6rganos encargados de impartir justicia resuelvan sin
obstaculos las controversias sometidas a su consideracion, de manera pronta, eficaz
y en los plazos establecidos por la ley.?

Es decir, de acuerdo a la materia que se estudia en la presente determinacion, y
atendiendo a estas disposiciones, se tiene que el Agente del Ministerio Publico al
momento en que radica una averiguacion previa (sistema aplicable), debe observar
en su actuacion, los principios de honradez, rapidez, profesionalismo y eficiencia,
acorde a lo establecido por el articulo 17 Constitucional, pues caso contrario, se
vulnera los dispositivos constitucionales y convencionales que regulan su actuacion.

Este Organismo Constitucional Auténomo considera que existe una inadecuada
procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos
encargados de la investigacidon del delito no actuan con debida diligencia, o bien,
omiten realizar acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, o son
llevadas a cabo de manera deficiente, generando que éstos continden impunes.

En ese contexto, se tiene que el articulo 21 de |la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,” en relacidon a la procuracién de justicia, otorga al Ministerio
Publico las facultades para la investigacion de los delitos, el cual en ejercicio de sus
funciones y en apego a los principios de prontitud y eficacia debe recibir las
denuncias y querellas de los particulares o de cualquier otra autoridad, sobre hechos
que puedan constituir delitos del orden comun; y una vez iniciada la indagatoria
correspondiente, como dérgano investigador debe practicar todas aquellas diligencias
necesarias, para conocer la verdad histdrica, y en su caso, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometid o participo en su comision.

Como ya lo ha sostenido esta Comision Estatal, lo anterior implica de manera general
que en breve término y en consecuencia de una pronta procuracion de justicia, la
investigacion ministerial desarrollada, deba desembocar en la determinacion del
ejercicio o no de la accién penal, o bien en su caso, en una solucién intermedia como
es decretar, de manera fundada y motivada, su reserva, misma que no debe
entenderse como la culminacién de la investigacidn, sino solamente la detencién de
las diligencias indagatorias hasta que nuevos elementos permitan llevarlas adelante.

Y si bien es cierto, que las leyes del procedimiento penal aplicable en la entidad no
sefialan un término para que el Ministerio Publico integre la indagatoria, no
obstante, por la importancia que guarda su funcién en la Procuracion de la Justicia,
estd obligado a actuar con celeridad y prontitud, acorde a los principios de honradez,
rapidez, profesionalismo y eficiencia, a que lo obliga el servicio publico, establecidos
fundamentalmente en el articulo 17 Constitucional.

! Tesis IV.30.A.2 CS (10a.), de Décima Epoca, en Materia Constitucional, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 67, junio de 2019, Tomo VI, visible a pag. 5069. De rubro: “Acceso a la justicia. Constituye
un derecho fundamental previsto en los articulos 17, segundo parrafo, de la Constitucion Federal y 8°,
numeral 1, de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos”.

2 Constitucién Politica de los Estado Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 21. La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
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ejercicio de esta funcién. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico...”.
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Por ello el Ministerio Publico debe impulsar su averiguacién, pues una vez que los
hechos probablemente constitutivos de delito son de su conocimiento, DE MANERA
OFICIOSA debe buscar las pruebas que resulten necesarias para la debida
acreditacion de la existencia de los delitos y la probable responsabilidad de quienes
en ellos hubieren participado, y no se justifica su inactividad, o su falta de
determinacion, pues con ello impide un efectivo acceso a la justicia.

Considerando entonces, que los fiscales desempeiian un papel fundamental en la
procuracion y administracion de justicia, y que las normas que rigen el desempefio
de sus importantes funciones deben fomentar el respeto y el cumplimiento de los
principios que consagra la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de
igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial; y contribuir de esa manera a un
sistema penal justo y equitativo y a la proteccion eficaz de los ciudadanos contra la
delincuencia; en congruencia con dichos principios México adoptd con fecha 07 de
septiembre de 1990, un instrumento internacional de derechos humanos,
proclamado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, denominado
Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcidn de los Fiscales, el cual dispone:

“Articulo 11.- Los fiscales desempenardn un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la
practica local, en la investigacién de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras
funciones como representantes del interés publico”.

“Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender
los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal”.

El derecho de acceso a la justicia no se agota con el simple tramite de la realizacion
de procesos internos, por lo que debe hacerse lo indispensable para conocer la
verdad de lo sucedido, y se sancione a los probables responsables, respetando los
derechos de las victimas y ofendidos del delito, ejecutando diligencias procedentes
de conformidad con los estdndares del debido proceso, ya que el Agente del
Ministerio Publico tiene la obligacién de actuar con la debida diligencia como un
presupuesto basico de este derecho (acceso a la justicia y a la verdad).

La dilacién en la procuracién de justicia consiste pues, en el retardo en las funciones
investigadora de los delitos. Lo cual para este Organismo Autdnomo se acredito,
cuando los Agentes del Ministerio Publico adscritos al Sistema Tradicional Mesa de
Tramite Numero Siete de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, y quienes
mantuvieron la obligacién de integrar el expediente TEP/III/EXP/10910/2013,
dejaron de realizar sus funciones con la debida diligencia a la que estaban obligados
a actuar y en un plazo razonable, ello en la integracién de dicha indagatoria, radicada
por el delito de Desaparicién de Persona, en agravio de V2 (victima directa).

El deber de investigar es una obligaciéon que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a
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ser infructuosa, por lo que, una vez que las autoridades estatales tienen
conocimiento de hechos posiblemente violatorios de derechos fundamentales,
deben iniciar ex officio y sin dilacidn, una investigacion seria, imparcial y efectiva por
todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a
la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de
los hechos; sin soslayar la atencién a las victimas del delito (directas e indirectas).

Ahora bien, como ya se adelantd, en el caso que nos ocupa existen violaciones a
derechos humanos cometidas en agravio V1 (victima indirecta) y V2 (victima
directa), que se hacen consistir en una Dilacién en la Procuracién de Justicia,
atribuida a los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun adscritos al Sistema
Tradicional Mesa de Tramite Numero Siete de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit, y quienes mantuvieron la obligacion de integrar el expediente
TEP/I1I/EXP/10910/2013.

Toda vez que la actuacidon observada por los Agentes del Ministerio Publico en la
integracion de la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013, relativa a la denuncia
interpuesta por la comisidon del delito de Desaparicidon de Persona, en agravio de V2,
ha sido omisa, negligente, carente de acuciosidad y exhaustividad, lo que ha llevado
a que las victimas del delito no tengan acceso a una procuracion de justicia pronta y
eficiente; ello con independencia del resultado que se obtenga de la misma.

Del estudio de las constancias ministeriales que integran el expediente
TEP/III/EXP/10910/2013, se aprecia que la funcién ministerial en un lapso de casi 6
seis anos, se limitd al ejercicio, practicamente, de 3 actuaciones ministeriales
tendientes a la integracion de la indagatoria; mismas que a continuacion se plasman:

Actuaciones desarrolladas en el ano 2013 dos mil trece

1. Con fecha 20 veinte de octubre del ano 2013 dos mil trece, se recabd la denuncia
de la ciudadana P1, por el delito de Desaparicidén de Persona en agravio de V2.

2. Con fecha 20 veinte de octubre del afio 2013 dos mil trece se gird el oficio nimero
4143/13, a la Direccion de la “Agencia Estatal Investigadora en el Estado de Nayarit”,
mediante el cual se ordend fuera desarrollada una investigacion en relacién a los
hechos denunciados por la ciudadana P1.

Actuaciones desarrolladas en el aino 2014 dos mil catorce

3. El dia 19 diecinueve de febrero del afio 2014 dos mil catorce se recabd la
declaracion ministerial de la ciudadana V1.

De lo aqui actuado se advierte que los responsables de la integracion de la
indagatoria TEP/III/EXP/109/2013, y quienes estuvieran adscritos a la mesa de
trdmite numero siete han incurrieron en un retardo o entorpecimiento malicioso o
negligente en su funcidn investigadora o persecutora de delitos, pues de las
evidencias que aqui se integran se advierte la existencia de un periodo de tiempo
prolongado durante el cual la funcion ministerial ha quedado inactiva o

11



R
@?

vy CDDH ‘

abandonada, pues se dejaron de practicar las diligencias necesarias para su
perfeccionamiento, que permitiera en solida base juridica, llegar a su determinacion
de fondo.

Lo anterior es asi, pues como se aprecia de las diligencias antes mencionadas, es
practicamente nula la actividad ministerial, ya que con excepciéon de las dos
declaraciones ministeriales desahogadas, no existen otras actuaciones que
sustancialmente busquen integrar la indagatoria.

Al respecto, es necesario destacar que una de estas declaraciones fue precisamente
la denuncia realizada el dia 20 veinte de octubre del afio 2013 dos mil trece, por P1 por el
delito de desaparicion de persona, que dicho sea de paso, no se recabd por la Agencia del
Ministerio Publico mesa de tramite nimero siete, sino ante la “Agencia del Ministerio
Publico de Guardia del Modulo de Atencion Ciudadana”. Luego entonces, ante la
Agencia del Ministerio Publico mesa de tramite numero siete sélo se desahogd la
declaracion de la ciudadana V1, para quedar de forma posterior inactiva la indagatoria,
esto por un tiempo aproximado de 6 afos.

Es decir, la inactividad ministerial es de casi 6 afos, tiempo que fue abandonada de
manera injustificada o negligente la integracion de Ila indagatoria
TEP/III/EXP/10910/2013; implicando, una violacion a los derechos humanos de la
parte quejosa, ya que el Ministerio Publico falté a su obligacion de impulsar, de
oficio, dicha averiguacion previa.

Pero esta falta de exhaustividad, acuciosidad y/o prontitud, no quedd solo en esta
omision, sino que la falta de voluntad por parte del Ministerio Publico para cumplir
con su obligacidn constitucional, convencional y legal, va mas alla del hecho
relatado, al emitirse acuerdo ministerial que sélo entorpecié aun mas la integracién
de la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013.

Tal es el caso del acuerdo que ordend la reserva del expediente de referencia, el cual
fue emitido el 21 veintiuno de marzo del 2014 dos mil catorce, por el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la mesa de tramite numero siete; ello, sin que
previamente se hubiere agotado la investigacion de los hechos puestos a su
consideracion; en otras palabras, el Representante Social ordend la reserva del
expediente sin haber desarrollado todas las diligencias o actuaciones inmediatas y
necesarias para buscar integrar la averiguacion, esto es, sin dar el seguimiento
necesario a la denuncia presentada por P1.

En este caso, se ordend la reserva del expediente TEP/III/EXP/10910/2013 sin que
mediara diligencia alguna tendiente a conocer quienes fueron testigos de los hechos
denunciados; sin tan siquiera, haber recibido el resultado de la investigacion que
habia sido ordenada realizar a los elementos de la entonces “Agencia Estatal
Investigadora”; que como punto de partida se les requirié investigar la “manera en
como sucedieron los hechos” “Si hubo testigos presenciales de los mismos,
informando en su caso afirmativo la identidad y domicilio de los mismo”, y en general
informaran “cualquier dato que ayude al esclarecimiento de los hechos que se
investigan dentro de la presente causa”; mucho menos, se realizé una busqueda de
elementos de video en donde se pudiera determinar cudles fueron los ultimos sitios
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en lo que se ubicd la persona desaparecida, para con ello orientar su busqueda o
investigaciéon ministerial, o bien, solicitar a la autoridad competente, el rastreo y/o
ubicacién de la sefial emitida por el aparato telefénico utilizado por la victima
minutos antes de que se perdiera toda comunicacidon con éste; ello por mencionar
solo algunos medio de conviccion que no fueron ejecutados por el ministerio
publico, antes de determinar la reserva del expediente.

Dicha actuacidn sélo demuestra la negativa del servidor publico a cumplir con sus
obligaciones que tiene en materia de procuracion de justicia, ademds de generar un
retardo grave, pues con dicho acuerdo de reserva impidié que se continuara de
manera efectiva con la investigacion ministerial, y sobre todo ocasioné una evidente
vulneracion al derecho de la victima a tener acceso a la justicia de manera pronta y
eficaz, negdndosele asi también su derecho a la verdad.

Sobre este punto, es preciso mencionar que el articulo 120 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit, vigente al momento en que
ocurrié el hecho denunciado, establecia que sélo se podra remitir a reserva las
investigaciones “Si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastantes
para hacer la consignacion a los tribunales y no aparece que se puedan practicar
otras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para prosequir la
averiguacion”.

De lo anterior se deduce entonces, que para que el Representante Social pueda
ordenar la reserva de un expediente, se requiere primero, que éste hubiere agotado
todas las lineas de investigacion que se desprendan de la propia indagatoria,
tendientes, a conocer la verdad histdrica de los hechos denunciados, y a buscar
acreditar una presunta responsabilidad de quienes estuvieren implicados; y segundo,
gue no obstante de haber realizado todas estas diligencias, de su estudio no se
tengan los elementos necesarios para poder determinar el ejercicio o abstencién de
la acciéon penal.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo de reserva, como ya se dijo anteriormente, fue
emitido por el Representante Social teniendo uUnicamente como elementos de
conviccién las declaraciones de la denunciante y de una persona que tuvo
conocimiento de los hechos, sin que se existiera alguna otra diligencias de
trascendencia para la integracion de la indagatoria; lo cual se reitera hacia
improcedente el acuerdo ministerial de reserva, al no agotarse debidamente la
indagatoria ministerial, ante la ausencia de actos de investigacion.

Esto demuestra por si sélo, que desde la radicacion de la indagatoria no ha existido
la intensién real de procurar justicia, pero también nos habla de la existencia de una
responsabilidad administrativa por parte de los Ministerios Publicos que han
mantenido la obligacidn de integrar la averiguacion previa en estudio, al no cumplir,
retrasar o perjudicar negligentemente la funcién ministerial, al omitir la practica de
las diligencias necesarias en este asunto, ser negligente en la busqueda e indagacion
de pruebas que fueren necesarias para su correcta determinacion.

Cobra aplicacion a los argumentos vertidos, en cuanto a las obligaciones que debe
observar el Ministerio Publico y sobre los alcances que debe tener la investigacion
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ministerial, la Tesis numero 1.90.P.189 P (10a.) (Registro: 2016826), de Décima
Epoca, dictada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, en materia Penal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, libro 54, mayo de 2018, Tomo llI, visible a pagina 2639; de rubro y texto
siguiente:

“OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS. EL JUEZ DE
AMPARO, REAFIRMANDO EL CARACTER DE RECURSO JUDICIAL EFECTIVO DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL, ESTA FACULTADO PARA CONSTATAR SI CON AQUELLAS SE VIOLAN LOS
DERECHOS HUMANOS DEL QUEJOSO Y, EN SU CASO, A FIN DE CONTRIBUIR A SU CESE,
ORDENAR A LA AUTORIDAD MINISTERIAL LA REALIZACION DE DETERMINADAS
DILIGENCIAS, SIN PERJUICIO DE LAS DIVERSAS ACTUACIONES QUE, A JUICIO DE ESTA,
DEBAN LLEVARSE A CABO. Cuando se promueve el amparo indirecto, en términos del
articulo 107, fraccion VI, de la ley de la materia, contra omisiones del Ministerio Publico en
la investigacion de los delitos, por transgresion al articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 18 de junio de 2008), es improcedente sobreseer en el juicio, con
fundamento en el articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el diverso 77, ambos de la Ley
de Amparo, bajo el argumento, entre otros, de que dicha autoridad es la tunica competente
para realizar las diligencias necesarias con la finalidad de allegarse de los medios de prueba
que considere pertinentes para la comprobacion del delito y de la probable responsabilidad
del indiciado, y que por ello el Juez de amparo no pueda ordenarle realizar determinadas
diligencias o actuaciones, sin desnaturalizar el juicio de amparo e invadir su esfera
competencial. Lo incorrecto de ese argumento radica en que, conforme al articulo 21
constitucional mencionado, el Ministerio Publico ostenta el monopolio constitucional para
realizar las diligencias necesarias, a fin de allegarse de las pruebas que estime pertinentes
para la comprobacion del delito y de la probable responsabilidad del indiciado; para lo
cual, debe hacer uso de todos los medios legales disponibles. Ademds, en sede
internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos Gonzdlez y
otras ("campo algodonero”) Vs. Meéxico, Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Albdn
Cornejo y otros Vs. Ecuador, Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, entre otros,
ha seialado que el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. A la luz de ese deber, el tribunal
interamericano indicé que una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento de
hechos posiblemente violatorios de derechos fundamentales, deben iniciar ex officio y sin
dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente
cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales. En especifico, la autoridad
ministerial ejerce su obligacion constitucional de manera general, frente a la comunidad, y
la asume en cada caso concreto, frente a las victimas, en proteccion de sus intereses, la cual
debe cumplirse diligentemente pues, considerar lo contrario, conllevaria consentir la
impunidad y la repeticion de actos transgresores de derechos, al restringir la persecucion
de los delitos y tolerar que los particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente
en menoscabo de esos derechos humanos, con aquiescencia del Estado, en contravencion
al articulo 1, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en torno a
la proteccion del derecho del quejoso a que se investiguen violaciones a derechos
fundamentales que atenten contra la vida, integridad y libertad personal. En esa tesitura,
la facultad ministerial apuntada, no justifica la dilacion o inactividad de la autoridad
investigadora para integrar la indagatoria pues, en ese caso, el Juez de amparo,
reafirmando el cardcter de recurso judicial efectivo del juicio constitucional, estd
facultado para constatar si existio violacion a los derechos humanos del quejoso y, en su
caso, proporcionar una reparacion que garantice que el Ministerio Publico ejercera las
funciones de investigacion que legal y constitucionalmente le corresponden, consistente
en ordenar a la autoridad ministerial la realizacion de determinadas diligencias o
actuaciones, a fin de contribuir al cese de las omisiones en que ha incurrido. Lo anterior,
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bajo la consideracion de que en nada beneficiaria al gobernado acceder al juicio de amparo
contra dichas omisiones, si el juzgador estuviera imposibilitado para hacer notar la inaccion
y omision ministerial, sin contribuir al cese de éstas, ello, sin perjuicio de las diversas
actuaciones que, a juicio de la autoridad investigadora, deben llevarse a cabo”.

(El énfasis es propio)

Como se dijo anteriormente, el criterio emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, es aplicable, al presente caso por analogia, pues
aun cuando este se formd a la luz del nuevo sistema penal acusatorio y oral, el
mismo trata de obligaciones que, incluso en el anterior sistema mantenia el Agente
del Ministerio Publico, como lo es el deber de desarrollar la investigacion ministerial
sin dilacidn, de manera seria, imparcial y efectiva, y sobre todo orientada, por todos
los medios legales a buscar la determinacion de la verdad, persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos considerados
como ilicitos.

En esa tesitura, la facultad ministerial apuntada, no justifica la dilacion o inactividad
de la autoridad investigadora para integrar la indagatoria pues, en ese caso, el Juez
de amparo, reafirmando el caracter de recurso judicial efectivo del juicio
constitucional, esta facultado para constatar si existid violacion a los derechos
humanos del quejoso y, en su caso, proporcionar una reparacidén que garantice que
el Ministerio Publico ejercera las funciones de investigacion que legal vy
constitucionalmente le corresponden, consistente en ordenar a la autoridad
ministerial la realizacion de determinadas diligencias o actuaciones, a fin de
contribuir al cese de las omisiones en que ha incurrido. Lo anterior, bajo Ia
consideracion de que en nada beneficiaria al gobernado acceder al juicio de amparo
contra dichas omisiones, si el juzgador estuviera imposibilitado para hacer notar la
inaccion y omision ministerial, sin contribuir al cese de éstas, ello, sin perjuicio de las
diversas actuaciones que, a juicio de la autoridad investigadora, deben llevarse a
cabo”.

Por lo expuesto, se concluye que la indagatoria en comento, no ha sido integrada
con prontitud, objetividad, acuciosidad y exhaustividad y no se concibe que a mds de
6 seis anos de su radicacion no exista determinacién alguna, como pudiera ser el
ejercicio o abstencion de la accion penal o la reserva debidamente justificada del
expediente; omisiones que en nuestro Marco Juridico se consideran inadmisibles; el
Ministerio Publico como Representante Social e institucion de buena fe debe velar
en todo momento por la legalidad y la preservaciéon de los derechos humanos de
toda persona, que se consagran en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de la materia, lo que en la especie se
incumple.

b) No pasa por desapercibido para este Organismo Constitucional Auténomo,
que de las constancias que se contienen en la indagatoria TEP/III/EXP/10910/13, se
desprende un oficio sin numero, emitido el 31 treinta y uno de marzo del 2014 dos
mil catorce, mediante el cual, la Licenciada A5, en su calidad de Visitadora General
de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, “autoriza el acuerdo de reserva”

emitido previamente, por el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa de
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Tramite Numero Siete Especializada en la Investigacion de Delitos contra la
Integridad Corporal.

Ahora bien, una vez que esta Comision Estatal valoro el contenido y alcances legales
que tuvo la actuacién antes sefialada, considera que la misma es irregular, que debe
traer aparejada una responsabilidad de naturaleza administrativa en contra de quien
la emitid. Ello, porque el oficio de “Autorizacion de la Reserva” en los términos
fijados, es violatoria del procedimiento penal aplicable al caso concreto; ademas, de
ser carente de motivacion y fundamentacion.

Dicha “Autorizacién” trajo como consecuencia para la victima del delito, Ia
generacion de una mayor dilaciéon procesal, que atentd contra el principio de
celeridad que rige la materia penal, vinculado desde luego, con el derecho de acceso
a una justicia pronta y completa, contenido en el articulo 17 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el procedimiento penal aplicable al caso que nos ocupa, no establece en
ninguno de sus articulos que la determinacién emitida por el Ministerio Publico en el
gue se ordene la reserva de una investigacion ministerial, tenga que ser sometida a
la consideracidon del Visitador General, o bien que este funcionario, se encuentre
facultado para calificar la procedencia de tal actuacion.

Aunado a ello, es de destacarse que el oficio que suscribid la Licenciada A5, en su
calidad de Visitadora General, carece de fundamentacion y motivacion, es decir, no
cumple con el deber de expresar los preceptos que son aplicables o que regulan el
acto de autoridad en estudio, presupuesto que tiene su origen en el principio de
legalidad, que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden
hacer lo que la ley les permite; en cuanto a la exigencia de la motivacién, el cual
también se incumple, se traduce en la obligacidn que tenia la Visitadora General, de
expresar las razones por las cuales se consideraba que los hechos en que basaba su
proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion
legal que se pretendia aplicar.

Cabe mencionar que los presupuestos de fundamentacidon y motivacion, deben
coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, o exponer razones sobre hechos sin
citar disposiciones aplicables.

Esta correlacidon entre los fundamentos juridicos y los motivos de hechos suponen
necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de
los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en la realidad
implica la fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento.

Como se dijo anteriormente, la “autorizacion de la reserva” que se estudia, carece
de fundamentacidn y motivacion; para ello, basta plasmar graficamente el contenido
de dicho oficio.
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EXP.- TEP/III/EXP/10910/2013.
) SUNTO: /SE REMITE EXPEDIENTE ORIGINAL.
Tepic, Nayarit; 331 de marzo de 2014

LIC.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLIC§, ADSCRITA A LA
AGENCIA NUMERO 7 ESPECIALIZADA EN JNVESTIGACION DE
DELITOS CONTRA LA INTEGRIDALD CORPORAL.

Edificio.

i Por medio del presente y en 3poyo/a la Direccién General de Averiguaciones
Previas me permito remitir a usted el ofigingl del siguiente expediente

EXPEDIENTE:- TEP/III/EXP/10910/13.
DELITQ: DESAPARICION DE PERSONA
DENUNCIANTE:-

OFENDIDO.

RR§%JNIO RESPONSABLE: QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLE.

¥
Qﬁ§AL ERVACIONES: SE AUTORIZA EL ACUERDO DE RESERVA.

£ NA
ER
o

ATEINTAMENTE.
51Q EFECTINMO NO REELECCION”

En observancia del principio de tutela judicial efectiva, la institucion del Ministerio
Publico, tiene entre sus atribuciones la de promover la pronta, completa y debida
investigacion de los hechos que pudieran ser constitutivos de delito; Sin embargo,
cuando la autoridad ministerial o su superior jerarquico de facto y no de iure, como
ocurrio en este caso, emiten un acuerdo de reserva o su “autorizacion” sin
fundamentacién ni motivacién, limitandose a plasmar practicamente los datos de
identificacion de la investigacion ministerial, trasgrediendo con ello el derecho de
legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y mas alla, se afecta el derecho de la victima a una justicia pronta y
eficiente.

Aunado a ello, la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nayarit (aplicable),
otorga a su Visitador General la facultad de “iniciar de oficio, por queja, denuncia o
solicitud, el procedimiento sancionador en contra de los servidores publicos de la
Fiscalia General”, por ello, se considera que no es posible, que éste funcionario actué
de forma activa en la integracion de la indagatoria, pues de permitirlo, como sucedid
en el presente caso, se corre el riesgo de que un particular no pueda recurrir al
procedimiento administrativo que busca subsanar o corregir las deficiencias
detectadas dentro de esta indagatoria, por cuestiones administrativas y no respecto
al fondo de la investigacion ministerial — como ocurrio en este caso —, pues podria
darse el caso, como aqui ocurrié que el Visitador General sea considerado a su vez
como servidor publico responsable, por la deficiente actuacidén desarrollada dentro
de la investigacion ministerial; es decir, que éste mantenga una doble calidad, una
como responsable y otra como el aquel que deba instruir el procedimiento de
responsabilidad correspondiente; lo que desde luego juridicamente no es admisible,
pues se veria imposibilitado de remediar una actuacion indebida, regularizar el
orden constitucional y legal infringido por él mismo.
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DESAPARICION DE PERSONA.

Tratandose del tema de desaparicion de personas, la procuraciéon de justicia debe
enfocarse en la realizacién inmediata de todas aquellas acciones tendentes a la
busqueda y localizacion de la victima, pues resulta fundamental que las autoridades
encargadas de las investigaciones ministeriales centren sus esfuerzos en ubicar el
paradero de la persona desaparecida, y de manera concomitante, en practicar las
diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos constitutivos del cuerpo
del delito y de la probable responsabilidad del o los sujetos que cometieron la
conducta delictiva que propicid la desaparicion; o bien establecer, con una base
juridicamente sélida que los hechos investigados no son constitutivos de delito; pero
eso sblo se obtiene mediante una exhaustiva y acuciosa investigacidon ministerial,
pues antes de ello, no es posible suponer o emitir criterios subjetivos que impidan la
realizacion de una actividad ministerial profesional.

La carencia de recursos humanos, econdmicos, técnicos, y la falta de
profesionalizacion del personal ministerial, pericial y de policia, encargados de la
investigacion de personas desaparecidas, han afectado seriamente la integracion de
las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que al respecto han sido
radicadas ante la Fiscalia General del Estado de Nayarit;®> muestra de ello, es que en
el caso que nos ocupa, la indagatoria fue radicada por el delito de desaparicion de
personas, y su integracion ha sido practicamente nula y deficiente, pues en la
realidad no se ha iniciado una investigacidon seria, encaminada a conocer la verdad
de los hechos.

Lo que a su vez resulta violatorio de los derechos consagrados por los articulos 14,
parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo primero; y 20, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1, 14.1, 14.2, 14.3,
incisos b) y d), y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 24 y 25 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 8, 10 y 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; y XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

En el caso que nos ocupa, queda claro, primero, que el Ministerio Publico en la
investigacidn radicada por la desaparicion del ciudadano V2, no ejecutd las acciones
o actuaciones que se debian con la prontitud, exhaustividad e imparcialidad; dejando
de atender, la inmediatez que es por demds importante para la obtencion de
resultados éptimos en relacion a la materia de denuncia.

A la vez, como también se expresé en el apartado que antecede, la dilacién en la
funcion de investigacion, propicid que se dejara a un lado la busqueda y localizacién
inmediata de la victima V2; se omitié hacer efectiva la intervencidon que se requeria
de la policia a su mando. El buscar recabar con esa misma prontitud las testimoniales
y por las cuales se pudiera obtener mayores datos para la busqueda y localizacion

3 yvéase. Recomendacién General nimero 01/2017, emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para
el Estado de Nayarit. Negativa a Practicar Diligencias de Investigacidn, Irregular Integracidon de la Averiguacion e
Incumplimiento de la Funcién Publica en la Procuracion de Justicia. Perfeccionamiento de Investigaciones de Personas
Desaparecidas. http://www.cddhnayarit.org/es/generales.
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del paradero de la persona denunciada como desparecida. De modo alguno, se dio
intervencion a los servicios periciales, por lo que la técnica y ciencia no fueron
participes, auxiliares o coadyuvantes en la investigacién ministerial.

Por otro lado, no se advirtid que el ministerio publico al momento de radicar la
investigacion por la desaparicion de personas, se preocupara tan siquiera por realizar
la ficha de identificacion de las personas agraviada; no existié informe policial
alguno; mucho menos se llegd a ordenar la obtencidn rapida de muestras genéticas y
su confronta; no se solicitd, en 6 seis anos, la colaboracion de las fiscalias del restos
de los estados de nuestro pais, para la busqueda de la persona desparecida. Todo
ello, constituye tanto en la victima directa como aquellas que resulta ser indirectas,
un trato cruel e inhumano, insensible e irrespetuoso; que lejos de atender un
reclamo de justicia y verdad atentan contra estos principios fundamentales, dada la
incertidumbre que dia a dia se vive, en donde el sufrimiento y preocupacion de los
familiares de las personas desaparecida es continuo, al no saber la suerte o destino
final de la victima directa; dicho abandono es parte de la deficiente o nula
investigacidn ministerial.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Gonzalez y
otras (Campo Algodonero) vs. México, emitida el 16 de noviembre de 2009, preciso
que las directrices que se deben implementar para hacer efectiva la busqueda de las
personas desaparecidas o extraviadas, se deben ejercer sin ningun tipo de dilacion,
como una medida tendente a proteger la vida, la libertad e integridad personal; por
ello resulta evidente la responsabilidad de las personas servidoras publicas que han
tenido la obligacion de integrar la indagatoria TEP/III/EXP/10910/13, como se
expresara a continuacion.

RESPONSABILIDAD.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Comision Estatal acreditd Ila
responsabilidad de servidores publicos que al estar adscritos a la Agencia del Ministerio
Publico mesa de tramite nimero siete, incurrieron en las omisiones y dilaciones en la
investigacion ministerial registrada bajo el expediente TEP/III/10910/2013. Lo anterior en
consideracion a lo establecido en los aparados que anteceden.

Lo cual a su vez implica la inobservancia de deberes juridicos propios de todo servidor
publico y traen aparejada responsabilidad de caradcter administrativo, misma que debera
ser aclarada y determinada en el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente.

Todo servidor publico debe proceder con apego a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la administracién publica, y tiene la obligaciéon de
cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado, absteniéndose de cualquier acto
u omisidn que cause la suspension total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, y de no
hacerlo incurre en una responsabilidad administrativa, que corresponde determinar a las
instancias de control competentes.
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En consecuencia, el Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit, en el ambito de su competencia, como autoridad colaboradora, debera tramitar y
en su momento, determinar la respectiva responsabilidad de las personas servidoras
publicas que estuvieron adscritos a la mesa de tramite nimero siete, a partir del dia 21
veintiuno de octubre del afo 2013 dos mil trece y hasta que mantuvieron la obligacion de
integrar y determinar la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013; del mismo modo en contra
de la Licenciada Licenciada A5, quien fungiera como Visitadora General de esa
Fiscalia, al haber incurrido en actos y omisiones violatorios de derechos humanos, en
los términos establecidos en la presente determinacion.

Del mismo modo, se determine la responsabilidad en que pudieron incurrir las personas
servidoras publicas adscritas a la Agencia del Ministerio Publico del Sistema Tradicional
mesa de tramite numero seis de la Fiscalia General del Estado, y quienes se deduce, que
también tuvieron la obligacidn de integrar la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013, pues fue
la titular de esta Agencia Ministerial quien rindié informe a este Organismo Estatal en
calidad de autoridad responsable y remitié las constancias certificadas del expediente de
referencia; luego entonces, que el mismo estaba bajo su responsabilidad, y dicho sea de
paso, bajo la misma situacidn de inactividad.

ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VIiCTIMA EN EL PRESENTE CASO.

En esta tesitura, la Ley General de Victimas, en su articulo 42 sefala que se denominaran
victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafno o menoscabo
econdémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesion a
sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Asimismo, el articulo 110, fraccién IV, de la mencionada Ley General establece que el
reconocimiento de la calidad de victima, para los efectos de la misma ley, se realizara por
las determinaciones de diversas autoridades, incluyendo los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos. Lo anterior tendra como efecto el acceso a los
derechos, garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, establecidos por la misma
ley, incluyendo la reparacion integral.

Es por ello, que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tiene como acreditada la
calidad de victima directa a V2 y como victima Indirecta a la hija de éste V1, en los términos
gue mencionan los preceptos legales antes referidos, derivado del agravio cometido en su
contra tal como se describié en el cuerpo de la presente Recomendacion.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

Esta Comisidon Estatal considera que la minima consideracion que se puede tener con las
victimas de una violacién a Derechos Humanos, es en primera instancia la reparacion
integral del dafio causado, de conformidad con los principios de justicia y equidad.

Cabe precisar que el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado tiene la obligacion de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

Al respecto, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacién del dafio derivado de la responsabilidad profesional de los

20



-

==

@
(2,1 CDDH|
\ [/

d

servidores publicos consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional
competente, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion a los Derechos
Humanos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 12, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 126, fraccion VIII, de la Ley General
de Victimas, y 104 de la Ley Orgdnica de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit, prevén la posibilidad de que, al acreditarse la violacién a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacién que este
organismo local dirija a la autoridad responsable debe sefialar las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucidon de los afectados en sus derechos humanos, y si procede,
las relativas a la reparacion integral de los dafios que se hubieran ocasionado a las victimas.

En un Estado Democratico de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar
que el responsable de esa afectacién asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado
como garante de esos derechos, debe asumir la obligacién de resarcir los dafios que sus
agentes provoquen a una persona.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que:

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de
medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticiéon, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesidn
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo anterior deriva tanto del
régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados
por México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones vy al
dafio sufrido.*

Por su parte, la fraccion V, del articulo 6 de la Ley de Victimas del Estado de Nayarit,
dispone que las victimas tendran derecho a la reparacion integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por los dafios o menoscabo que hayan sufrido como
consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les
causaron.

Respecto al derecho de los familiares de las victimas directas a ser beneficiarios de las
medidas de reparacidon integral, cabe recordar, que la Ley de Victimas del Estado de
Nayarit, considera como victimas a las personas que directa o indirectamente ha sufrido
dafo o el menoscabo de sus derechos producto de una violacidon de derechos humanos o
de la comisién de un delito.

A su vez, el deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos humanos
encuentra sustento en los sistemas universal y regional de proteccion de derechos
humanos. En el ambito universal se encuentra contemplado en los Principios y Directrices

4 Tesis P. LXVII/2010, de Novena Epoca, en Materia Constitucional, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIll, Enero de 2011, visible a foja 28. De Rubro: “DERECHOS HUMANOS. SU
VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES”.
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Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, ° que establece en su numeral
15:

“..Una reparacion adecuada, efectiva y rdpida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos (...) La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y daino causado”.

En virtud de lo anterior, las victimas tienen derecho a que se adopten medidas integrales
de reparacion de los dafios causados y se ejecuten medidas que garanticen la no repeticiéon
de los hechos que motivaron la violacion de derechos humamos.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha determinado que:

“La obligacion de reparar a las victimas cuando se ha concluido que existe una
violacion a los derechos humanos de aquéllas es una de las fases imprescindibles en
el acceso a la justicia. Asi pues, cuando existe una violacion de derechos humanos, el
sistema de justicia debe ser capaz de reparar el dafo realizado por parte de las
autoridades, e incluso -dependiendo del tipo de violacion- de impulsar un cambio
cultural. La reparacion ideal luego de una violacion de derechos humanos es la
entera restitucion a la victima (restitutio in integrum), la cual consiste en restablecer
la situacion antes de la violacion. No obstante, ante la limitada posibilidad de que
todas las violaciones de derechos humanos sean reparadas en su totalidad por la
naturaleza misma de algunas de ellas, la doctrina ha desarrollado una amplia gama
de reparaciones que intentan compensar a la victima de violaciones de derechos
humanos mediante reparaciones pecuniarias y no pecuniarias. Las medidas no
pecuniarias -también conocidas como reparaciones morales- se clasifican en: a)
restitucion y rehabilitacion; b) satisfaccion, y c) garantias de no repeticion. La
restitucion busca, como su nombre lo indica, restablecer la situacion que existia
antes de la violacion, mientras que la rehabilitacion propone garantizar la salud de la
victima. La satisfaccion tiene por objeto reparar a la victima con medidas tendentes a
la memoria, verdad y justicia. Las garantias de no repeticion tienen la finalidad de
asegurar que no se repita una prdctica violatoria, incluyendo ordenar acciones que
afectan las instituciones sociales, legales y politicas, asi como las politicas publicas.”®

En el presente caso, los hechos descritos constituyeron una transgresion al derecho
humano de procuracion de justicia ante la falta de oportunidad y exhaustividad en la
investigacidon de los hechos denunciados por la desaparicion del sefior V2, debido a
que las autoridades ministeriales de la Fiscalia General del Estado de Nayarit
omitieron en el desarrollo de sus funciones la realizacidon de acciones eficaces para el
esclarecimiento de los hechos, lo que causd perjuicio a los derechos humanos de las

> ONU, A/RES/60/147, Principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo de 2006.

6 Tesis aislada 1a. CCCXLII/2015 (10a.), de Décima Epoca, en materia Constitucional, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo |, Pag. 949. Registro 2010414, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A
LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO
DERECHO.”
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victimas, entre estas de la ciudadana V1, al haberse hecho nugatoria —hasta ahora- Ia
posibilidad de justicia y verdad, en este caso.

Derivado de lo anterior, en el presente caso, la reparacion del dafio por la violaciéon al
Derecho de Acceso a la Justicia, en su modalidad de Dilacidon en Procuracién de Justicia y de
acceso a la verdad, deberd comprender las siguientes acciones y/o modalidades:

REHABILITACION:

De conformidad con la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, se debera brindar a
la Victima V1, la atencidn psicoldgica que requiera, la cual debera ser proporcionada
por personal profesional especializado a fin de que se recupere fisica, psicoldgica y
emocionalmente, a través de atencion adecuada a los padecimientos sufridos,
atendiendo a su edad y condicidon emocional.

Esta atencidon deberd brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para la victima, con su consentimiento, para ello, se les brindara
informacion previa, clara y suficiente.

El tratamiento deberd ser provistos por el tiempo necesario y, en su caso, incluir
provision de medicamentos, y de requerirlo, transportacidn para su atencion a fin de
contrarrestar los efectos de los actos materia de la presente Recomendacidn.

SATISFACCION.

La satisfaccidon comprende que la actual Fiscalia General colabore ampliamente con
este Organismo Estatal en relacion al procedimiento administrativo que, en via de
queja se presentara ante el Organo Interno de Control, en el que se requerird en
ejercicio de sus funciones dé inicio y determine, conforme a la ley aplicable, los
procedimientos administrativos en contra de las autoridades responsables.

En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, la autoridad
recomendada agregard al expediente personal de los servidores publicos
responsables, la resolucién que, en su caso, asi lo determine, asi como copia de la
presente Recomendacidon, como constancia de las violaciones a los derechos
humanos en las que participaron.

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, se deben adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos humanos de las victimas;
apegandose a los Protocolos de investigacion aplicables.

De igual forma, se deberd girar instrucciones para efecto de que la carpeta de
investigacion TEP/III/EXP/10910/13, sea remitida a la Fiscalia Especializada en la
Investigacion de Personas Desaparecidas, a efecto de que en ésta se ordenen y
realicen con prontitud, diligencias o actuaciones necesarias para el
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perfeccionamiento de la investigacion ministerial, en apego a la ley y protocolo
Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada vy
Desaparicion cometida por Particulares.

En ese sentido éste Organismo Protector de Derechos Humanos, se permite formular
a Usted Fiscal General del Estado de Nayarit, la siguiente RECOMENDACION, en el
entendido de que el compromiso de este Organismo, es el de coadyuvar con el
servicio publico, sefialando los actos, omisiones o conductas que originan la violacion
de Derechos Humanos, con la pretension de que se corrijan las anomalias y que no
se repitan, en beneficio de la comunidad.

RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacion con la Comisidon Estatal de Atencidn Integral a Victimas,
conforme a los hechos y responsabilidad que es atribuida en la presente
Recomendacioén, proceda a reparar de forma integral el dafo a la victima V1, por la
Violacion a sus derechos humanos, en términos de la Ley de Victimas para el Estado
de Nayarit; asi como se le inscriba en el Registro Estatal de Victimas y se les brinde
atencion psicolégica con base en las consideraciones planteadas, y se envien a esta
Comisidn Estatal las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore con este Organismo Estatal para que se remita al Organo
Interno de Control de esa Fiscalia General del Estado, la presente recomendacion,
para que en via de queja y/o denuncia se instruyan los procedimientos de
responsabilidad en contra de los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la mesa
de tramite seis y siete del Sistema Tradicional, que mantuvieron la obligacion de
integrar la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013, esto a partir del 21 de octubre del
afo 2013, hasta la fecha en que se emite la presente resolucion; para lo cual,
también debera remitir las copias certificadas de la investigacion ministerial de
referencia, a la drgano interno de control competente; asimismo, colabore en el
procedimiento de responsabilidad en contra de la Licenciada A5, quien fungiera
como Visitadora General y la cual incurrid en actos y omisiones violatorios de
derechos humanos, en los términos establecidos en el capitulo de observaciones de
la presente recomendacion.

Debiendo enviar a este Organismo Estatal las constancias que avalen su
cumplimiento.

TERCERO. De igual forma, se deberda girar instrucciones a quien corresponda para
efecto de que la carpeta de investigacion TEP/III/EXP/10910/2013, sea remitida de
forma inmediata, a la Fiscalia Especializada en la Investigacion de Personas
Desaparecidas, a efecto de que en ésta se ordenen y realicen con prontitud, las
diligencias o actuaciones necesarias para el perfeccionamiento de la investigacion
ministerial, en apego a la ley aplicable y los protocolos de Investigacion en Ia
materia.
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CUARTA. Se giren las instrucciones necesarias, a efecto de que se incorpore copia de
la presente Recomendacion en el expediente personal de los Agentes del Ministerio
Publico adscritos a la mesa de tramite seis y siete del Sistema Tradicional, que
mantuvieron la obligacion de integrar la indagatoria TEP/III/EXP/10910/2013; asi
como al de la Licenciada V5, quien fungiera como Visitadora General de esa Fiscalia
General del Estado de Nayarit, para que obre constancia de las violaciones a los
derechos humanos en las que participaron, y se envien las constancias que acrediten
su cumplimiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2, fraccion XVIII, 18,
fraccion 1V, 25, fraccion VI, de la Ley Orgdanica de la Comisidon de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, es de caracter publico.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 107 de la Ley Organica que rige las
actividades de este Organismo Estatal, solicito que la respuesta sobre la aceptacién
de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada en el término de diez dias
habiles siguientes al de su notificacion.

Igualmente solicito a usted, que las pruebas y constancias que acrediten el
cumplimiento de la presente Recomendacién sean enviadas a esta Comisidn Estatal,
en otros diez dias habiles adicionales.

La falta de respuesta sobre la aceptacion de la Recomendacién, dara lugar a que se
interprete que la presente no fue aceptada, por lo que esta Comisidon quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se emite la presente Recomendacion, en la ciudad de Tepic, capital del Estado

de Nayarit; a 21 veintiuno de octubre del afno 2019 dos mil diecinueve.

ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT

LIC. MAXIMINO MUNOZ DE LA CRUZ.
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